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QOpinia
nua kemat dorobku navkowego i aktywnosci naukowej
Pana doktora Maksymiliana Chutoranskiego
w zwigzku z ubieganiem si¢ o stapieil naukowy doktura habilitowsunego
w dzicdzinie nauk spaleeznych, w dyseyplinie pedagogika

sporzgdzaona na zamowicnie Uniwersytetu Szczecinskiego

1. Droga naukowa Habilitania

Pan Maksymilian Chutoranski uzyskal w roku 2011 na Wydziale Humanistycznym
Uniwersyletu Szczeciniskiego siopien naukowy doktora nauk humanistveznych w dyscyplinie
pedagogpika na podstawie dyscrtacji Pajgcic i konteksty wychawania w pracach Michela
Foucaulta”, kidrej promotorkg byla 'ani prof. dr hab. Maria Czerepanizk-Walczak. Tym
samym spelniony zostal, niewgipliwie. pierwszy wymag, jaki preed kandvdatami do stopnia
naukowegn doktora habilitowanego stawia art. 219 ust | pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku . Prawo o szkelnictwic wyzszym 1 nauee™. Od razu stwierdze tez przy te] okazji, pdyz to
akural zadanie fatwe, iz nie mam watpliwodci, 7ze Habilitant spelnit tcz warunek zapisany
w punkcie 3 wskazancgo przepisu prawa, ktary wymaga, by kandydal wykazywal si¢ .,istotny
aktywnoscig naukowg albo artystyerng realizowang w wigcej ni? jedne] uczelni, instylucj
naukowe] lub instytucji kultury”™. Na dziafania, poprzez kidre [labilitant spetnit ten nic nazbyt
precyzyjnie sformutowany wymoy skiadajg sig: wspolkierowanie mi¢deyuczelniang grupg
budawczg pedagogiki rzeczy. prowadzenie seminarium i grupy badawceze] pod narwg
.Pedagugie nieantropocentryczne i dalekiega  zasiepu™ inicialvw  badawczych
funkcjonujacych w ramach ,MNie-kongresy cdukacyi™, aktywnoéé w Letnie] Szkole Miodych
Pedagogéw im. Marii Dudzikowej (w tym wspdlarganizacja w ramach Lewniej Szkoly
wiarsztatow ,,Pedagogika rzeczy w roku 2021). Do drziatan, o jukich mowa. zaliczy¢ te7 nalezy
czlonkowstwo Habilitanta w komitetach redakewjnych dwdch ogélnopolskich czasopism
naukowych oruz czlonkowstwo w redakcji czasopisma . [’arezja” oraz w radzie naukowg]
«Filozoticzoych Problemow Fdukacji”, jak rowniez wspdipraca w charaklerze recenzenta
7 kilkoma opdinopolskimi periodvkami naukowymi. Na odnotowanie zastugyje ez w tym
kontekécie udzial INabifitanta w komitetach organizacyjnych pigcin ogélnopolskich konferenc)i
naukowych araz uczestnictwo w charakterze prelegenta w kilku naukowych konfercncjach,
rawniez zagranicznych (w Londynie i Salonikach) oraz krétkoterminowy staz aodbyty w ramach
programu Frasmus™ w Instylucie Badath i Projekiow Europejskich w Tipsku. Maksymilian
Chutaranski bral te? udzial w szeregu lokalnych audveji i spotkan popularyzatorskich oraz



dyskusji panclowych. Od roku 2014 jest czionkicm HPolskiego T'owarzystwa Pedagapicznego,
w latach 20]16-2017 byt ez czlonkiem Zespniu Radania Kultury Szkoly Komitetn Nauk
Pedagngicznych Palskiej Akademii Nauk. W latach 2017-2020 petnit funkcje promorora
poimocniczegn w prrewodzie  duktorskim  przeprowadzanym  na Wydziale  Nauk
Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzcporzewskie] w Warszawie.
Mimo. 2e dos¢ pobieznic przedstawilem organizacvjng, popularyzatorsky oraz naukowo-
badawc7g dzialalnosé Habilitania o zasi¢ggu wykraczajaeyim peza macierzysts uczelnig, 1o juz (a
charakterystyka wvdaje mi si¢ wystarc2ajgea du slwierdzenta, ze spelnia On wymdg 7apisany
w art. 219 ust. | pkt. 3 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszyvm | nauce™.

Dodam jeszcze. gdyz prawdopodaohnie nie bgdzie ku temu juz lepszej okazji, z¢ dektar
Maksymilian Chutoranski jest obecnic catrudniony nz stanowisku badawcza-dydakiyeznym
adiunkta w Katedrze Pedagogiki Ogalne]. Dydaktvki i Studiéw Kulturowych Instytutu
Pedapogiki na Wydziale Nank Spatecznych Uniwersyletu Szezecinskiego

2. DPoblikacin wskuzana prezez Hubilitanta jake glawne asiagnigeic — manografia

aNic(tylko) ludzkic wymiary edukacji. W strone pedagagiki nieantrapocentrycenej®

Jaka swoje glawne nsiagnigeie naukowe doktor Maksymilian Chuloradski wskazat
autorsky monografie  Niettylka)ludzkie wymiary edukacji. W strong pedagogiki
nicantropocentryczne]” (Wydawnictwo Uniwersvietu Szezecinskiego, Szczecin 2020, 267
stron). Merytaryerna zawartesé pracy 2aczyna si¢ od scharakieryzowunia przez Autora
wyznacznikow pedagogiki antropocentryczng), sprowadzajgeych si¢ do trzech zasad. swego
rodzaju  aksjomatébw  wszystkich pedagogik | pedagogii  powstalych, tunkcjenujgcych
1 rozwijanych w ramach antropocentryczne| perspektywy. Pierwsza 2 (ych zasad. ktdre Autor
2 jakichs wzgledéw, nieznanych piszgcemu Ic stowa, pustanowil wyrazié w iniperatywno-
nakazowej formie, brzmi: | Bedziesz oddzielat ludzi od nic ludzi!" (Nieftyikoludzine wymiary
edukacii..., s. 42 i n.), Mimo. ze kilka stron wczesniej wskazuje, za Ewa Bificzyk. mozliwodéd
wyadrehnienia czterech glownych postaci antrapneentryzmu (aksjologicznej, metadologiczne).
antologiczne] | poznawcze)), to jednak charakierysiyke pierwsze] zasady zaczyna Auter od
mocnego stwierdzenia: Przyjecie Pierwsze) 7asady 1o uznanie ontologiczne| przepascei migdzy
ludzmi i wszystkimi bylami, ktore nimi nie 3™ (s. 42). Nieca zbyt datwe, w maim odezuciu
przejscie do purzadku dziennego nad znaczeniem rdznic, migdzy puszezesdlnymi odmianami
antropocenievzmow (a dokiadnie] méwige, uznanie, 7¢ te odmiany nawzajem sie implikuja,
tote7 awe raznice nie g szezegolnie donioste ani kiuczowe) sprawito, 7e zacyrowane przed
chwilg zdanie bylo juz w momencie jego formulowania — mam fakic wrazenie —
przcdzatozeniem wyznaczajgevm kierunck i eharakter przeprowadzanej na kolejnych stronach
pracy krytyki antropocentrycznego punkty widzenia. To natomiast sprawilo, ze celny atak na
najbardzie] skrajne stanawiska uznat Autar za w rdwnym stopniu cclny w odniesieniu do calej
dotychesusowe] pedagogiki, jake majace] w siebie wpisdng antropoceniryczna perspakiywe.
Z tym ostatnim rwierdzeniem asohidcie si¢ zgadzam, a nawet id¢ duzo dalej w tym kierunku.
hedac przekananym, 7e Kazda mozliwa pedagogika jest w pewnym sensie (i do pewnego

stapnia) antropucentryczna nicuchronnie i ze swej tstaty. Z tego nodzaju stunowiskiem nie



7gadza sig Autor Nig(tylko)ludzkich wymiardw edukacji ..”. lJednakownz, rozciagajac
wsponmniang krytyke pogladow, ktdre dzis wigkszod¢ badaczy, ale takre opinii publiczne],
uznaloby za skrajne. na pedagogike w ogole. Autor impuluje, moim zdaniem, wieln
wspolczesnym nurlom pedagogiki | rownic wielu pedapngiom cechy, ktorych one nie maja,
przypisujge globalme ich przedstawicielom udzial w obronie pngladaw, ktarych w istocie
bronig dzi$¢ stosunkowo nieliczni, mianowicie przekanania o naturalne] aksjologicznci
wyzszo$ei istot ludzkich nad wszelkimi innymi istolami | obicktami oraz — co bardzo wazne —
uzasadniania tym przekonanicm przyznania sobie prawa do dowolnego rozporzadzania tymi
ostatnimi i odmdwicnia im poszanawania. W te] acenie Autor coraz bardzicj si¢ utwierdza na
kolejnych stronach pracy. Wplvw tego twierdzenia na ksztall zapresenlowane] w pracy
propozycji, na ksztait projekiu pedagogiki nicantropecentrycznej, jest duzy i wyrazny. la
natomiast mam ¢o do tego pogladu powaine zastrzezenia. Po pierwsze, nie wydaje mi sie
konieczne, ani nawet patrzebne, utozsamianie pedmiotu (poznania, wartosciowania, dziatania,
preferowunia) przeciwstawianego akcydentalnie i prowizorycznie przedmiotowi  (jak
wezesnic]) z 1 yotardowskim Podmictem historii, kidry rzeczywiscie jest anlropocentiryezny
w kazdym z crterech wyréznionych precz Ewg Bidczyk sensow. A skare tak, to ani
aserlowanic, ani pastulowanie antologiczac] a2 przepasci migdzy lud7mi i tym wszystkim, co
nie jest cxtowiekicm nic wydaje mi sig konieczne. co jednuk nie lokuje mnic przecie? weale
poza aniropocentryezng perspekiywy. Po widre, sadzg, 2ze w leorelycznych dehatach
w pedagogice {aczkolwiek mnie] w socjologii, a dostrzegam nicjakie przejawy socjalogizmu
w koncepejach. do kidrych Habilitant nawigzuje w swych pracach, jak | w jego autorskich
propozycjach) czesto puojgeic ,cziowiek™ wystepuje jako pojgcie o charakterze technicznym,
a nic biologicznym czy etycznym -~ ani jakos specjalnie przez wielkie ,¢" pisanc, ani
niekoniecznie precz male. Mawimy o czlowieku. bo ludzmi jesicémy 1 da ludzi kierujemy to.
o mowimy, ludzi prébujge w 1ym paznaé i zrozumieé, i dla ludzi znalczé propozycje
i rozwigzania, ludzi zaprosié do wspalpracy. Nie wynika z wgo od razu, ze robige tak
odbieramy innym istotom, aie bedaeym ludzmi, prawo do analogiczncga _centryzmu™, ani ze
tym samym przyznaicmy sobie prawa do jakiegos wiadziwa nad 1ymi innymi czy ich
moralnegn deprecjonowania. Zatem. nawer jesli konsekwencja jest tu rzeczywiseie techniczne
oddzielenie tego, co ludzkie, nd nie-ludzkiego, to jednak przecicz nie jest ona, jak uwaia
Maksymilian Chutoranski, radykalne (Nieftytko)ludzkie wymiary celukacji. .| s. 145).

Owszem, ja lakde jestem 7dania. 7c takie rdznicowanie ma zawsze sens aksjclogiczny.
ale niekaniecznie zawsze przede wszystkim taki i nie zawsze musi by¢ i jest podejmowane
2 inlencjg umnigjszania warladéci kogos lub czegas. Moze micé, na przyklad, charakter
tcchniczno-prauktyczny (brzmi in doé¢ niefortunnie, jak nazwa 1akiego przedmiofu
realizowanego  przed laly w  szkole podstawawe|: | zajecia  prakivezno-techniczne™,
w skrdtawym akronimic ,.zet-pe-te”). Zeby zilustrowaé, o co mi chodzi. proponuie
wyohrazenie sobie 1akiej ota dramatyeznej sceny: strazak stara si¢ uratowaé ofiary uwigzione
w plongcym budynku, zostata lylko chwila, bo wszystko wskazilje na to, z¢ za moment oderwie
si¢ belka stropowa i zablokuje jedyng drogeg ewakuacii, w pakoju jesl maly chiopezyk, chomik
i rozezulajgey pluszawy mis. Siearak nie jest w stanic zabra¢ zc sobg calej wdki — musi

wybraé. a w tvm celu r@znicowad. Ma do dyspozycii rozne kryteria rdznicowania (a tym
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samym wartoéciowania ale pojetegn hardzo szercko). nic tylko: czdowick versus nie-czlowiek.
ale takze: 2ywa istota-artefakt, obiekt lekki-ciezszy, ohiekt znajdujgey sie blize] had# dalej,
gbiekt porecznie|szy w transportowaniu i taki. ktéry jest mnie) porgczny, latwopalny luh nie-
az-tak-latwapalny. Czy nagrawde to nasz akgjologiczny antrapocentryzm, kazgey umniejszac
znaczenic kavdego ohiektu nie bedacego cziowickiem, zmusza nas do uznania za dziwne.
niezrozumiale czy wrecz nienormalne, gdy poéinie] Ow strazak na pytanie; | Dlaczego
postanowiles akural misia uratowac z lego pozaru™ odpowie z dramatyczng powaga: ,ho hyt
najblize]” alho ,bo byt najlzejszy™? Czy, 7 kolei, uznamy 7a tak samo dziwne, nienormalne
i niezrazumiate. gdy bardzo duzy i silny pies plci 7enskiej wyniesie najpierw 7 planacego
pomieszczenia swoje szczenigla, & nie towdrzyszacego im  cztowieka? Odmielam sig
przypuszezad, 2¢ w obu przedstawionych przypadkach nawct Poter Singer nie zplaszatby
zasadniczvch watpliwosei.

Sprébuje ujac to jeszcze nieco inaczej. Qtoz. spetniaczem™ aktu. w ktdrym daciera do
mnie hezposrednia tres¢ doswiadczenia jestem zawsze z koniecznosci . ja”. | nie kwestionuje
te| akolicznodcei, ani nawet nie problematyzuje jej zaakceptowanie tepo, 12 po2a 13 bezposrednig
tresciy w doéwiadczeniu przychodzi co$ jeszcze oraz, 2¢ byé moze nie wszystko co w tym
zjawisku wyst¢pujec ma charakter aktowy. Co istotnigjsze, nic kwestionuje tamiej konstatacyi
rdwnicz uznanie, iz oawo ,ja" nie jest jedynym, catkowitym. wywlgczuym czy bytawo
samodzielnym {w scnsic antolopicznym), samowystarczalnym .speiniaczem™ oweypo aktu i ze
w tresei lego aktu nie 53 dane, jako samoprezentujgce sig, jego uwarunkowania i Zrddta. 1o
wszystko nie jest w stanic zancgowad te) clementarng roli ,ja”. Nicktérzy sklonni s§ uznawac
realng mozliwoéd zachodzenia pewayeh zjawisk pozaawczych (poniewaz, jak twierdzi doktor
Maksymilian Chutoranski. poznajae rabi sig zawsze cod wigeej, miz tylko poznaje, edukujac
rabi sig 7awsze cos wigee] niz edukaje itd.. z czym zresztg trudno sig¢ nie 2gadzié, 10 yme to
nieca inaczej: zjawisk prowadzgeyeh do powstania, migdzy innymi, rezultaiéw poznawezych),
ktare w ogdle nie majag aktowego charakteru i w ktorych ,ja”, subicktum, indywidualnadé,
podmiotowasé ulega jakhy rozplynigciu si¢ czy stopieniu z jaka$é inng istnoéeiz, Bytem.
Akeeplacja mozliwosci iluminacji nie wvmaga jednak, hynajmniej, zanegowania aktowosci
wicly innveh — wiekszasci — zjawisk (znow musze zastosowad 1o dlugie slormutowanie)
prowadzacych do powstania, migdzy innymi, rczultatgw poznawczvch. Nie wyklucza ich
aktnweyn charakteru z elementarng rolg subickium. .,ja”, jako warunku ich mazliwesdei. Zatem,
poza tvmi szczegdlnymi przypadkami, swial kazde] istory ma strukturg egocentryczng. Dyc
maze istniejg jakies istoly trwajace nicprzerwanic W stanie iluminac)i. ale, pdki co, nic o tym
nie wiemv. Poniewaz lud?ic, padabnie 7reszta jak wiele innych gatunkaw hialngicznych. ma
tendencjy do 2ycia stadnego, predvsponuje ich ta do podejmaowania wspdlnych przedsigwzigé
w swoim gronie, przelo — Silg rzeczy — pomigdzy soba ludzie zaczgli rozpoznawaé
podobichstwo sweich dofwiadczen | uzgadniad je. Od dnia swoich narodzin, albo i jeszc7e
wezednic], mam kontakt przede wszystkim z ludZmi | aalesy pod tym wzpledem do
zdecydowanc] wiekszodei, W zwiazku z tym najefekrywniej, co niekoniecznic znaczy, 2e
efektywnic, potrafie sie kamunikawaé z ludzmi. Tym sposohem dochodzi do tego. ujmujge
r7ecz. w kardynalnym skrocie | uproszczeniu, 2¢ nasz epistemologiczny egocentrvzm staje sig

rownaczesnie epistemologicznym antropoceniryzmem. | tego zazwycezaj si¢ nie da cofngd,
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odwrbcic, uniewaznic. Uwazam, ze dobrze znam moja zong i vice versa. (Czasem okazuje sie.
Zze w tym samym nicmal czasie mysleliSmy niemal doktadnie to samo | Ona mowi ¢os, ¢o ja
wlagnie miatlem powiedziec¢. Ale nie jestesmy i nie bedziemy nigdy epistemologicznie jednym
pedmiotem, jedna swiadomosciy ,ja”, jedng inteacjonalnoscia, chod. jak sadze. potrafimy si¢
calkiem niezle porozumied i ze wrglgdu na wspdldzielenic wiclu, wigkszasci aspektow bycia
w swiecie, czgsiokro¢ realizujemy dziatania w aparciu o 10, co John Scarle nazywat umownie
«intencjonalnosdcig kolektywna” Owszem, kiedy bawig sig z psem w aportowanic patyka, to tez
realizujemy dziatanie w oparciu o takg , kolektywna intencjonalnodd™, alc swoj osad na temat
doswiadczania przez psa tego uczestnictwa opiera¢ mogg wytgcznic na swaich kategoriach,
asadzonych w swojej interpretac)i wskazdwek o charakterze behawioralnym. ‘To samo mozna
by ez powiedrzieé o interakeji 2 cztowiekiem, tyle Ze tu moge jeszcze na innym, & mo2¢ po
prostu kolejnym poziomie prabowaé uvzgodnic i zwerylikowaé swéj asgd. co rzecz jasna nie
gwarantuje nowodzenia, alec mozliwasé taka istnieje. Moge zapylaé, na prrykiad: czy to
prawda?", czy ta wszystko, co cheesz mi powiedzieé?”, alho prayznac: | twoje postgpewanie
wydaje mi si¢ niezgodne z tym, co mdwis?”. [1yé moze nie sprowokujy tym pasigpiw na
drodzc do uzgadnienia alba weryfikac)i swaich ocen. ale mozliwe, ze si¢ to jednak do tego
przyczyni. W przypadku interakeji z psem nic mam do dyspozycji 2adnych kalejnveh
poziomoOw uzgodnienia czy zweryhkowania swojepo osadu na temat jego postrzegania
uczesinictwa w tejze interakejl. Moge rzucié patyk jeszeze raz, i jeszcze raz, ale to tak, jakbym
wcigz powlarzal to sama pyvtanie  nie mogg u2yc jego odpowiedzi do postawicnia kolejnego
pytania, na nastgpnym pozimnie. A palyk jest jeszcze mniej rozmowny. W jaki inny sposob
mam zaprosi¢ patyk do wspdlpracy 2 ramach zabawy 7 psem w aportowanie, jesii nie
edeiskajac na nim pigtno antropocentryczne] przemocy — padnoszac i rzucajge? A 1o prrecie?
nic zashuguje na miano Zaproszenia do wspolpracy. W [aki spasoh to samo ma zrahic pies, jesli
nie odciskajgc na patyku pieina ,dogocentrycznej” przemocy i przy okazji §ladéw zgbdw?
Przedstawizm ten przydiugi wywdd pa to, by uczyni¢ mnie] goloslownym nastepujgee
stwierdzenie: uWwaram, 7e  propozycja  nieantropocentrycznej  pedagogiki  jest
nieantropocentryczna gldwnie z nazwy, nie proponuje bowiem Zzadnych alternatywnych
efektywnych sposcbédw 7aproszenia nie-ludzkich aktordw, a takze czySci ludzkich. do
cdukacyjnej wspOlpracy. Natamiast, jezcli ideg edukacyine) wspolpracy porzuca. to albo godz
sig¢ na afirmacje przemocowoéei edukacji, albo utozsamia edukacyjnnsé z preypadkowoscia
uczenia sig. Owszem, mozna powiedzied, ze zardwno la przemocowgse. jak 1 przypadkowosé
$3 nimi 2 antropacentryczney perspekiywy, a jak sig j§ porzuci, 1o nie wiademo. Tylko to
Znowy  ofwiera  alternatyweg zpola przeciwng do  intencji  le?gcych  u  podstaw
posthumanistycznego myslenia, howiem albo kiernjac si¢ ty nie-wiedzg (nie-teosiy, nic-
definicja — Pan doktor Chutaranski uzywa niekiedy takich pojgd w swojej monografii)
przestane antropocentrycznie rozrozniaé ohiekty w Swiecie i zac7ng rzucac psu do aportowania
ce papadnie: patyk. noz, rybkg. dziecka, albo bede ceckal, az pies zacznie rzucaé, zebym ja
mag! aportowad. albo w agaole nic juz nie bgdg robit, gdyz nic wiem co, bo preccicz nie 7znam
wszystkich najbardzie) dalekosi¢znych skutkdw moich dzialan, a tylko antropoeentrycznych
kategorii uzywajac moge zakladac, 7e las nic oceckuje, Zehym go podpalil | ze mo7ze wiladnic
podpalajac go wywolam w dalekie] perspektywie skutki przysparzajace swiatu chwaly™ Ale
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co to wlasciwie tu znaczy . ja wywolam'™? Prosze mnie nie winié¢! {doktar M. Chutaradski
cz¢sto uzywa w swoje; maonogratii wykrzyknik6w) — ja, moja wola wo tylko cpifenomeny,
nojecia ktdrymi w antropocentrycznej perspektywie nazywa sig to, co jest w rzeczywistosci
.Aasamhblazem™, siecig relacji, do ktdre| nale?g moje rece, zapatki, wypity alkohol, stoneczna
popoda, menngrafia  , Nie(tylko) Iudzkie wymiary edukacji™ 1 tylka wyohraznia
(nieantropocentryczna) zdecvduje. co tam jeszcze.

Pazwole sobie jeszeze w inny sposdb wyjasnic, o co mi i chodzi | diaczego uwazam 16
za bardzo wazne. W tym celu proponuje skancentrowanie uwagi na zagadnieniu zaproszenia do
wspdtpracy. Nie tylko edukacyjnej wspilpracy. ale w ogdle jakiejkelwick szeroko poj¢te
wspdipracy. takze, na przyklad, w ramach wspaltworzonego asamblaza®. Na zastrzezenie, 2c
2adne 7apraszenie do wspolpracy nie jest warunkiem isinienia ,asamblaza™ czy sicel,
udpuwicem od razu. 7e nie jest aono takze, na dobrg sprawg. w ogdle warunkiem mozliwoset
wspolpracy. Wydaje mi si¢. 2e w najszerszym rozumieniu joko poszezegélne przypadki
wspolpracy rozpatrywad mozna kazda relacjg: oddziatywanic grawitacyjne, relacje miedzy
ciccza a naczyniem, biurkiem a stojgeym przy nim krzeslem, moja reky a rzucanym patykiem,
palykiem a aportujgcym go psem, rozgrywajacymi mecz tenisistkami, matzonkami, czgstkami
clementarnymi w zderzaczu hadrondw, a nawer, cg si¢ 7 potocznym rozumieniem wspoipracy
kiaci, zwalczajacymi sie¢ stronnictwami. fatwo zgodzic sig ze zwolcnnikami relacyjnych
admian ontalogii, ze le relacje. ktére jako podmiory uchwytujemy i nazywamy, to tylko
nicwiclka | dodé przypadkowoe wyodrebniona czgéé nieskonczonego zhioru hudujacych
reeczywistosé relacji. Nie ryzykuje sig wiele stwicrdzajac, 2¢ relacja wymaga jakiejkolwiek
postaci dopasowania migdey skiadnikami, nawet jesh przyjgé, 7e jest ad nich ontologicznic
wezedniesza (i wowczas o ona wyznacza lo, jaka 1o bgdzic postaé dopasowsnia — te,
podstawowga, w muim preckonanin, odmiang antologicznego relacjonizmu afirmuje Fan doktor
M. Chutoradcki, a ja osobiscie nie mam 2zadnych poznawezyeh prohleméw, by to zatozenie
o pierwotnosci relacji ruboceo zaakeeptowac). Sadzg, Ze pojecie wspatpracy jest tylka na pozér
bardzie] antropocentryczne w swej tresei, od pajeeia relacii. A proponuje je po to, by zwrécié
uwage. na istotne rozrolnienie, ktdre wprawadza ana do zhicru relacji — na takie, gdzie
wystepuje mozliwodé wystosowania jakiejé formy zaproszenia do wspdlpracy i takie. gdzie te
mozliwosci nie ma. Nie dysponuj¢ 7adng formg zaproszenia patyka do wspdipracy w ramach
7zahawy w aportowanie — wilaczenie go do te] wspolpracy skazane jest na gdwolanie do
strukturalnej. systemowej przemocy: nie czekajgc na przyzwolenic ze strony patyka, podnasze
go 1 rzucam. ledyne, co moge interpretowaé jaka quasi-przyzwolenie. to moja mozliwesé
przetamania jego oparu (na przyklad zwigzancgo 2 masa, z diugoscia. 7z tym. 7e ewentualnic
nie zauwazytem w pierwsze] chwili, 2e patyk, kidry sohie upatrzytem, jest do czegos
przyrosnicty, czyli tak naprawde nie jest patykiem). Mozona wprawdzie powiedzied: fen patyk
pozwala dosiggnac malpie bamana”, alha precyzyiniej: ,dlugosé 1ego paryka pozwala
dosicanaé”, ale znaczy to tylko tyle. 7e ta jego wiasnnéé czvni gu zdatnym do wykorzystania
w pewnym projckeic ukierunkowanym na cel. Jezeli preyimivmy, 7€ nie wszystkie zdarzenia 3
mozliwe (va w przypadku nieskodczonego zbioru relac)i nie jest hynajmniej zalozeniem
uczywistym), to walno nam uvnad, e v istnieniem patyka zwigzana jest poicnejalnaié utraty

zdatnodei dn wykarzystania w 1akim czy innym przedsi@wzigciu. utraly kampatybilnasci
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w okredlonym ukladzic. ale nie wigse sig to istnienie 7z mozliwodcig jakiejkalwiek formy
udziclenia luh cofnigeia zgody na wspolprace, na wystgpienie w okreélong relagi.

Moim zdaniem clementarnym  warunkiem mozliwosei  sensowmego mdwicnia
{i myslenia) ¢ edukacji, jest wystepowanie mozliwosci wystososvania zaproszenia do
(edukacyjnej) wspdlpracy i potencjalnos¢ wycofania tej zgody, w tej czy innej lormie,
w kazdym nastgpnym momencic. Jednak muszg tez przyznaé, 7e dopiero po lekturze tekstow
napisarych przez Hatilitanta, nic tylko wskazvwane) monografii. pomy$lalem po raz pierwszy,
#e przeciez, na przykiad, zdania: .nauczylem swoje figury i pionki szachowe wygrywad™ albo
LOauczylem swajq gitary wydawaé melodi¢™ niekaniecznie s3 pozbawione scnsu, lak sama jak
mnigj pod tym weglgdem kontrowersyjne  mauczylem swojego psa podawac lapg™. Padobnie
zdanie:  coraz lepicj etam z mojg3 gitary” nie tylko nie mosi byé postrzegane jako bezsensowne,
ale przecier w gramatyce niektorych jezykow, takze tych z rodziny jgzykéw indoeurnpejskich,
takg poslat, w dostownym tfumaczeniu na polski. przyjmuga tego rodzaju wypowiedzi. Zawsze
postezegatem to jako swepo (ypu cgzotyczno$é danego jezyka, ktara trzeba w preekladzie
encutralizowad, ale mozliwe. ze to zhyvt pochiopne przeswiadezenie, etnocentryvezne z Kolei i to
dosé skrajnie. Jednakze, nadal jestem rdania — i lektura tekstow Maksymiliana Chutoranskiego
nic we mnie pod tym wzgledem nie zmienifa — ze zdanic [ypn: .moja gitara naucryla sig
nowych akordéw™, ,moja pitka nauczyla sig czgdciej wpadad du kosza™, alho .mdj (jega, je))
kompuler nauczy! sie Fxcela" czy tez ,,whiskey nauczylo sie mi smakowac™, a koszula
nauczyla si¢ na mnie pasowal" nic majg sensu. W odroznieniu od 2dania: ,.moja corka
nauczyia sig¢ czytac”, a nawel ,7aha nanczyla si¢ znajdowad wyjscie 7z lahirynw™ i, malpa
nauczyla si¢ sigga¢ po banana wykorzystujge palyk”. Do sensownosci moze te? nawel
aspirowac zdanie ,malpa nauczyla swij patyk sigad banana™, ale juz nie .patyk nauczyl sig
sicea¢ dla malpy banana™. 7 czega ta wynika, jesli nie z lego, iz cdukacja to zawsze takze
autoedukacja. wymagajaca ntwarcia na kszlakegey aspekt uwewngtrznienia doswiadezch, 2gody
na wspotprace z nim, nawet jesli to uwewnelrenicnic 1 10 otwarcie nie wykraczaja poza
fizjologiczny charakter (jak w przypadku warunkowania instrumentalnego).

Chciatbym pozostaé jeszeze przez chwilg specjalnie przy kwestii czlowicka, mimg 7e
omawiana monngrafia dotyczy wykraczania poza antropocentryczny optyks. Tym niemnig|
czlowiek recenzuje tula] ksigzke napisang przez criowieka, wige celowe nawigzanie do ludzkicj
perspektywy jest jako$ usprawiedliwione. (Moz, sporo uwagi poswigcil autor negatywnemu
warlodciowaniu  jakim  w  ramach myslenia  antropocenirycznege opatrywane  jest
.nicludzkohycie™, jak to okreslid, czy tez .zytie nicwarte przezycia™. Mysle, ze przywolujac
takie pojgcia nic mozZna sig skupia¢ zanadlo na zyciu jako fakcie biologicznym, ho to moze
prowadzi¢, a nawct prowadrzi, do pozmawczych nicporozumien, semantycznych naduzyc
i nieadekwatnych ocen. 83dze, Ze nie ma Zadnegoe systemowego, strukturalnego zla w samej
trosce o 1o, by cziowiek przezyl swoje zycie w sposoh, w jaki warto je przezyé, w trosce by
uchronié go przed — mdwige kolokwialnie — zmarnowaniem 2ycia, wrecz przeciwnie.
Jednakowoz pod pojeciem zycia nalezy tutaj rozumied wszystko, co éw crtawiek ,ma”
i wszystka, czym i kim jest, a nie tylko fakt zachodzenia biologicznych proceséw. W tym
sensic troska o to. by to zycie mialo taki ksztalt i bieg, by byla warte przeiycia. jest gra
0 wszystko, Moja troska o to, bym ja i hy drugi czlowick. kazdy czlowiek, kazda istota nie
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przegrala w prze o wszystko. nie wymaga zadnepo uzasadnienia ani usprawiedliwienia — jest
nie tyle czym$ naluralnym. co oczywistym Problem, bardzo powazny problem,
fundamentalny, kiory lezy gdzied tam u wspdlnych Zrédel mydienia poststrukturalistycznego,
pastmodemistycznegn i posthumanistycznego palega na tym, 7e owg troskg, ktara sama nic
wymaga usprawiedliwienia, mozna z kolei probowac usprawiedliwic wszystko: prremoc,
zniewolenie, pogardg i palenic na stosach. Ale 7adne, dwiadome badz niedostrzegane
nadurycia, usprawicdiiwiane z cyniczng premedylacig lub w dobrej wicrze 13 troska, nie mogy
zakwestianowad j¢j samej, to znacey 1e] j¢| ocZywistosci — oczywistodci nie mieszczacego Siy
w stawach dramatu wpisanego w perspektywe przegrania gry o wszZystko. Paradoks polega na
tym, ze 1a troska poniekad rzeczywiscie wszystko Humaczy, zatem kazde naduzycic staje sig
ez, w je| swictle, do pewnego stopnia usprawiedliwione. Ale kicdy chcemy zablokawad tg
mozliwosé  czesciowego  usprawiedliwienia takze 1 kazdepo  lajdaciwa, poprzez
zakwestionowania znaczenia wyniku gry o wszystko, to popadamy w pewnego rodzaju
nieaulenlycznose, jakas forme samouludy, detronizujge jeden mil, @ w jego migjsce karonujgc
inny. Zastanawiam si¢, wiadciwie od lal si¢ nad tym eastanawiam, nie tylko teraz. piszac te
sfowa, na ilc 1a troskas, (o czatraoskanie, uzywajge heidepperowskiegn okreslenia, daje sig
odcerwaé od egocentryeznej perspektywy jednostki, zehy nie powicdzie¢ macniej — podmiotu.
Nawet nie tyle jako pierwotnego zrddia, punktu wyjscia, bo to akurat mniej lub bardzic
przekonujaco tlumacza posthumanistycznie zoricntaowani my<licicle — pewnego rodzaju
dialektyka dziejow, w ktire| stan napigd nabrzmial na tyle, ze oderwanie, o ktorym byia wyze)
mowa, jast rezullalem swoistej implozji stanu wspalczesnego ¢wiata. Maksymilian Chutorariski
takze rekonsiruuje ten poglad w swojg) pracy. Mnie jednak bardziej inleresuje to. na ile owa
troska musi, mimo wszysiko, pazosiac zwigzana z 1 wspomniang cgoceniryczng perspekiywy
- uzy tak, jak twierdzg niektdrzy posthumanistycznie zarientowani badacze mozliwe jest jej
catkowite aderwanie. uspotecznienie, uwspolnotawienie, ezy tez jak takze i mnic, obok wielu
znamienitszych, si¢ wydaje, czyli, 2e to pierwolne zwigzanic zawsze ju2 musi dominowaé nad
tamrg dyseminacjg. Przy okazji zastanawiam sig, ktora ze strategii poznawczyceh juest hardziej
arbitralna - czy proba wypelnienia empirycznymi  tresciami  apriorycznych  kategorii,
krylvkawana nie lylka przez przeciwnikéw anlrapocentrycznego podejscia, czy lez proba
wiloczenia apriorycznie zalozonych trefei w skonstruowane ma podstawie dodwiadczenia
kategorie - strategia, k16rg realizuja, jak mi si¢ wydaje, ci ostatni.

Ires¢ drugiego z aksjomatéow fundujycych, zdaniem Habilitanta, antropocentryczng
nedagogike. czyli - jak razumiem — peneralnie caly dotychezasowy pedagogike (por.
Nietrlkojludzkie wymiary edukacfi..., s. 215), 7asade gloseaca, ze ,,Bedziesz rdznicowat
w obrebie tego. co ludzkie!' zapozyczyl Autor od Rasi Braidotti, kiéra uwaza ten tryh
ré7nicawania 7za charakterystyczny dla humanizinu (por M. Chutoranski, Posthumanizai(y)
i pedagogika [w:] M. Chutoraiski, A Makowska {red.). Rzeczy Kultura — Ednkacja, Szc7ecin
2019, s. 21). Nawiasem iméwigc, po odrzucenin pierwsze] casady druga slaje  sig
bezprzedmintowa.  Alc wartn  rozwazy¢ sens te] .drupic] zasady pedapogiki
antropocentryczne]™. Jezeli preyjac, ze tym, co ludzkie jest tylko czlowiek we wlasnej osobie,
ha juz zachowanie czlowieka czy moiywy leza w zbiorze | nie-ludzkich™ aktaniow —

jakkolwick jest to trudnc do pojecia. bo ¢6z wiedy zostaje jako ten czlowiek — to réznicowanie

8



w ghrehie tego, co ludzkie, oznacza po prostu réznicowanie ludzi (ale juz nie ich motywaw,
zachowan. wzrostéw, ras, plci, orientacji seksualnych, przynaleznodci partyjnych., wyznan
religijnyeh itd.). Moze tedy znaczyd rbznicowanic ludzi ze wzpledu na asamhlaze, w ktarych
wspoluczesinivzg, jednak to byioby juz raczej roznicowaniem w obrebie lego. ca nie-ludzkie.
przynajmni¢j w takim samym stopniu. jak roznicowaniem w zakresic (ego, co ludzkie. a zatem
w ogole jakimkolwiek mozliwym réznicowaniem (jakie mogloby byd jeszeze rdznicowanie,
poza rbznicowaniem w obrgbie tego, co ludzkic iflub w obrgbie tego. ca nie-ludzkie®). W tvim
rozumicniu zakaz réznicowania w krgeu tega, o ludzkie, jest ndwnaznaczny 7 zakazem
r62nicowania w oagale. Natomiast jezeli roznicowanie w obrghie tego, co ludzkie, ohejmuje
riwnicz rdznicowanie dotyczaee ludzkich zachowan, motywow, patrzebh, intencji itd., to rskaz
réznicowania w tym zakresie oznacza postulat uznauia, ze nie ma jakosciowe| i aksjologiczne]
raznicy migdzy morderstwem a wytarciem nosa, gwallem a pisanicm artykulu naukowegg,
pdjéciem 7 psem na spacer a ludobdjstwem, utuleniem placzacego niemowlycia a zrzuceniem
g0 7 gary Tajgel. Byé moze w ogdlnym rozrachunku, w perspeklywie wszechdwiata, nic co
dzieje sig na jedne] malej planecie spodrad miliardow ukladow planctarnych skupionych wokat
miliardow pwiazd nie robi istotnej rainicy. tolez roznicowanic jest tu nieuzasadnione a co
najmniej jatowe — tepo nie wiem. Wydaje mi sig judnak, 2¢ sa bardzo powazne powody by
preypuszezac, ze taka perspeklywa, 2 ktére) wiasciwie nic nie ma znaczenin, silg rrecry sama
nie ma tez znacecnia dla jakiegokolwiek ludzkiego czy nic-ludzkiego aktanta, wiec smialo
mozna nie brad jej po uwage. ‘Trawestujge znance Stwicedzenle Michela Foucault mozna
powiedziec. 2ze karde raznicowanie mozc byé potencjalnie niebezpieczne, ca jednak nie
naczy, iz tym samym automatycznie jest zle. ani ze mozna go unikegé (ani le?, 7e naleZy
tudzicz warto go unikac czy, ze lepic) bedzie go unikaé albo, ze powinno sig jo zwalezaé).

Z koles rozpatrvwany w  kontekScie  poznawczo-metodologicznym. w  apiyce
wiedzotworczych zadan pedagogiki jako nauki. éw postulat anonsowany jako druga 7asada
pedagogiki antropacentrvezne], jest rOwnoznaczny =z domaganiem siy  ujawnienia
i uwzglydnienia wszystkich, bez wyjgtkun (no, bo na jakiej podstawic robi¢ tu wyjatki,
rdznicawad w obszarze niezraznicowanege na mocy pierwszej zasady nieantropocentryczne)
pedagogiki konglameratu 1ego, co ludzkic i co mnie-ludzkie?) mediatorow poznawczych.
zarawno tych z jakich wzgledow pomijanych. jak i tvch faktvcznie nieabecnych bezpodrednio
w tresei doswiadcezenia (patrzycy nie widzi przcciez oka. 7 uzyciem ktdrego patrzy). Ale na tym
nic koniec, bo nalezy takze, w mysl rasygnalizowanych npostulatow, uwzgledni¢ rownicz
wszystkie mediatory. uwarunkawania i Zrodla tamiych mediatorow. Nie tylke le w miarg
typowe dia ludzkich precesdw poznawcrzych, o kidrych co niece wiemy, lcez 1akze nietypowe
araz ewigzane 7 nie-ludzkimi uczestaikami, o kiérych wiemy zdecydowanie mniej Jednakze
lo. co wicmy 1e7 nie powinnu mieé tu znaczenia. gdyz wprowadzaloby juz na sceng
antsopoceniryczng perspekiywe. W kiorym miejscu przerwad tg sieé. rozrastajgcy sig do
nicbulycznych rozmiarow, weigz naprzemiennie analitycznie rozbijang 1 syntetyzowana, weigz
wzbogacajgca sig o nowe polaczenia-relacje? lezeli uwzglednié wymiar czasu, a przceic2
nalezy go bra¢ pu uwagg, rozmiar takie| sieci jest nicskoAczony, nadtc nie ma w nicj »adnych
oricntacyjnych wgztdw”, 7e wzgledu na postulowany jej ,,plaskg entologig™. W jaki sposdh
okreslié granice .asamblaza™ inacze), niz na podstawie arhutralne] decyzji jakiegos, nomen
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omen, podmiotu? Czy rozpatrywaé w konkretne] syluacji ucieledénionepo ucrenia  sig
~a5ambla7” ucieledniany przez polaczony relacja vktad cziowiek-pies, czy raczej ,.cztowiek-
pies-pchta™? A moze . czlowick-pics-pchla-inna pchia kelezanka tamtei™? lub . c2lowick-pics-
§lad zapachowy 20stawiony na latarni przez innego psa-latarnia-tamren inny pies-pchia na
tamtym innym psie”? Powinicnem w tym ostatnim nrzynadku umicscié tez, rozgalgziajac sicd,
jeszcze pdzies transformator  przesylowy. elektrawnig, pracownika elektrowni. jego
wspolmalzonka, przesolong zupg 7 wezorajszego ohiadu, sklep, w ktdrym zostata zakupiona
sol, fabryke w ktérej byla warzona. kopalnig soli. gdrnika 7 tej kopalni i jego nauczyciela
geografii ze szkoty podstawowe). Przepraszam 7a ten, nie licujacy 7 powaga tematu wywad. ale
trudno sig momentami aprze¢ datwosci kreatywnego polencjalu komicznego tepo aspektu
wspomniznega podejécia.

Co da trzeciej zasady antcopocentryczne] pedagopiki, ktérg rekonstruuje Hahilitant,
czyvli ,,Bedziesz hadal edukacjq jako cdukaci¢!™. to islotnie jest to zasada fundacyjna. aksjamat
pedagogiki, ktdry w kazdym przypadku jest — wyrazajac to j¢zykiem femomenolugii — co
najmniej pusto spelnianv. | jako taki jest fen posiulat, nawiasem mdwige, do§é jalowy.
Generalnie znaczy fo. 2z¢ przysigpujgc do badania trzeha mieé jakies. chociszby mgliste
wyobrazenie o tym, czym jest to co sprobujemy zhadac 1 edzie tego szukaé. Znaczy to takze. 7e
chacia? moZna zawezié zakres rnaczeniowy wspamnianej zasady (np. edukacja juko polityka,
cdukacia jako narz¢dzic wiadzy, wspétzawodnictwo jako edukacja, praca jako edukaga itp —
kazda z tych formut jest uszezegdtowieniem, konkretyzacjg formuty ,edukacja jako edukacja™)
nic da sie go poszerzyd, tolcz nic poszerza go takze zapraponowana przez M, Chutoranskiego
«Arzecia zasada pedagogiki nieantropocentryczne;”, tym bardziej, ze nie ma z tamtg zadncpo
tresciowego zwigzku, brzmiac: ,Nie hgdziesz mylit troski o edukacie jako praktyke
usytuowang w $wiccie 2 redukowaniem $wiata do edukacii i joj kontekstow” (Nie ¢y thn)ludzkie
wymiary edukacii.... s. 57). Nawiasern méwige walpi¢, c¢zy kiedykolwiek ktod faktycznie
popetnil pomylke. o jakiej tu mowa. Aczkolwiek momenlami mialem wrazenie, 7e papeinia g
wiasnie sam Antor 1e) zasady. Doklor Chutoranski nie wyjasnia — ja w kazdym razic nie
znalazlem takicgo wytlumaczenia w pracy wskazane] jako gldwne osiggnigcie naukowe
w postgpowaniu hahilitacyjnym — w jaki sposdb udaje mu si¢ ocalié pojecie edukaci {scil.
edukacyjnadci) po tym jak zakwestionowal w picrwszych trzech rozdzialach monogralii owe
trzy 7asady antropocenirverne] pedagogiki.  Ja  to  wicdz¢ tak:  autor pozycza
Lantropocentryczne™ poj¢cic edukacji i mudyfikuje jego znaczenic s sposdb dopasowujacy je
do uznawangj przez niego postaci posthumanistycsznego $wiatoogladu. W tym zabiegu vakres
naczeniowy tego pojgcia zostaje tak dalece poszerzony. mo2na by nawet powiedziec, ze
rorciggnigly (w takim dosc obrazowym rozumicniu te] metafory, tak, na przyklad., jak
zakiadajac rozciaga sie czepek phywacki albo gumowg rgkawiczkg). iz na dobrg sprawe mozna
by po zastepowaé kelcjne dowalnym gerundium 7z preyrostkiem cja” — prryktadowo:
koaperacja, pcrmutacja, absomcja. fermentacja, kapitalizacja, automatyzaeja, strukturyzaca,
modernizacja, agitacja, karmelizacja, pariyeypacja, mentalizacja, materializacja itd. A i tak
WJdrzecia zasada antropoceniryczZog] pedagogiki” pozostaje pusio speiniona.

Treé¢  rozdzialu  osmego  omawiane] monografii, pofwigconepo pedagogice
nieantropocentrycznej dalekiego zasiggu to. w moun odczucie, taka gadaninka™, z ktdre]
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niewiele istotnego wynika i o kidrej ja odniostem wrazenie. 7e jest chwilami nie do konca
spojna logicznic z sobg sama i 7 woresniejszymi partami pracy. Chociaz, 7z drugiej strany,
wynika coé bardzo waznego z tresci tego rozdzialu. aczkolwiek nie dla samej omawianej
monografii. Bowiem wynika zen, moim zdaniem, iz tc rozwaZzania i postulaty na temat
moiliwosei i potrzeby  porzucenia  przemocowej,  nieuzasadnionc],  arbitralng]
antropoceniryczne] perspektywy. 1a opowiesé rozwijana we wczeéniejszych rozdzialach
monografii, to jest trochg takie ,bajanie”. Twierdzenia przedstawione w razdziale dsmym
omawiane) manografii, zwlaszeza w miejscach odwolywania si¢ autora do propozycji Brung
latoura s3, w moim odczuciu, na wskro§ antropocentryczne, a pr7y tym arhitralne,
a i momentzmi przemocowe. Okazuje sig bowiem, 7e ta ludzie majj za zadanie ustalac, co jest,
a co nie jest w intcresie .nie-tvlka-ludzkiej” wspilnoty i wigezaé do niej to, ca jej sprzyja,
i eliminowad 1o, co zagraza. Tyle. 7ze nie jest to zadanic do wykonania raz na zawsze, ale wcigz
ponawiane, a racze] odnawiajgce si¢ i wymagajace ciaglegn monitorowania, gdy2 moz2e sig
zdarzyC, ze to co wspolnocic dotgd sluzylo zaczyna jej zagrazac, albo to, co jej zagrazalo,
mogloby jej teraz stuzyé. Teraz v ponosi mnig nieco wyobraznia — czyli moze. na przyklad,
pa kolejnych wyborach parlamenlarnych. W tymze &smym rozdziale propozycja
nieantropoceniryczna Znacznie utracila w moich oczach ze swej domniemane] nowofc
i bardzie| niz wezesnie] zaczgta robi¢ na mnie wrarenie nawe| nazwy dla funkcjonujyeych od
dawna, bardzo antropocentrycznych. preywolalbym nawet na tg okolicznosé neclogizm:
.antrgpowtadezych™ prakivk.

Pierwszyveh kilka stron dziewigiego rozdzialu omawiang monogratii 1o, w maim
odczuciu, najlepszy juj fragment (wyjgwszy pierwszy akapil, w ktdrym Autor rekapituluje
datychczas poczynione w pracy ustalenia, wzasadnione zakwestiongwanie okreélonych typow
stanowisk i uargumentowane (wierdzcnia. Takie podsumowania pojawinjg si¢ w tekécie
rozprawy parokrotnic i mniej hystry ezytelnik. czyli na przykiad taki, jak piszgcy te slowa,
dopiero po jakim$ czasie orientuje sig, ¢ t¢ rekapitutacje sg cokolwiek na wyrost i 2e autar
bardzie) przekonuje, iz to czy tamto zastato juz ustalone we wezesnigjszych partiach pracy. niz
zasadnie konstatuje [akt satystakcjonujgcego wypracowania okreslonych rozstrzygnied). Na
tych swonach panuje przejrzystosé, spdjnosé, dostrzeganie ograniczen 1 uzasadnionych
wiylpliwodci odnasnie pustulowanych rozwigzan oraz umiar (choc lakze — i moze to wptynglo
na moja recepeje tego fragmentu — epistemologiczny antropoceniryzm, a wWraz z nim powiazane
ze sabg celowosd t aksjologicznosé edukacyi). Jest tak do momentu. gdy 1ok rozwazad zostaje
skierowany ku kwestiom  meindnlagicznym  dolyceacym  realizacji  hadan  zgodnych
7 postulatami nieantrapocentrycznege podejscia. Odtgd wywad, chod nie brak w nim takze
uzasadnionych i celnych spostrzezen, zostaje cdnak zdominowany przez — przepraszam za
kolokwializm — 1akie troche .gledzenie™ na tcmat nie-metndy badawczej, eklektyeznego
lgczenia perspektyw, zasiggdw. jezykéw narracji i dyscyplin, péjscia tropem aktora, powigzan
i relacji czy oddania glosu nie-ludzkim partycypantom. a racze] wstuchania sig w niego. Przy
tym oslatnim watkn pozwolg sobie na kratkie zatrzymanie, po to, zeby nie tyle uzasadnié, ba to
wymagalnhy  wigee]  miejsca,  eca  usprawiedliwié  swoje  przeswiadczcnic.  Ze
nieantropocentryczne podejScie  jest poniekad skazane, w poszukiwanin  orientac|i

metadolagiczne], na otwarty inlerpretace, unikajgea eksplikowania preedzalozen, a dxigki temu
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zyskujgca mozliwos¢ swobodnych przeskokdw na wszystkich plaszczyznach postepowania
hadaweczego, co jednoczesnie sprawia, ze rezultaty fakicgo badania wymykajg sie
melodolagicznej krytyce. Mnic osohideie kojarzy sie to z dekonstrukeja, ale bardzicj radykalng
i moie] pudporzadkowang metedycznemu rygorowi, niz lo bwvlo na przykfad w njgeiu
M. Foucaulta (idac 7a przykiadem Habilitanta postanowilem odmienic to nazwiska, chociaz
7zwykle tego nie rohig) czy J. Derridy. Autor przywoluje w , Nie(tylko)ludzkich wymiarach
edukacit” przykiad wstuchania siy w mowe {2k twierd2i, antropocentryczna perspekrywa tylko
glos pozwala ustyszeé, ale nic mowe — 5. 199) nie-ludzkich ,aktordw™ zaczerpniety z pracy
E. Baralay ,Zwicrzecy punkt widzenia” Mianowicie, ze bywa iz wyrazajg oni negalywny
apinig na temat dostarczancgo 1m pozyvwienia redukujac produkcje mleka (tamze). Nic ma
o tym wzmianki w tekdcie, ale mozna sig domyslié, ze prawdopodobnie owymi ,aktorami”
wivin przykladeie sg krowy. Niezaleznie od tego, czy zmniejszona mlecznosé, jako wysylany
przez krowy komunikat, jest rezultatem pracesdw biochemicznych 7z wdzialem akreélonych
skladnikédw pozywienia, klorych wystarcza na taky akurat iloé¢ mleka, ezv tez krowy majq tak
w zwycraju, 7e daja mniej micka, pdy nie smakuje im zaofcrowane pozywienie, komunikat ten
nie hylby czytelny dia nikogo. moze z wyjgtkicm krdw. ale nie jest to pewne, gdyby wezesnig],
na podstawic badaf prowadzonych 2 antrapocentryeznego punktu widzenia nie ustalono. Ze
zachodzi zalezno$éd migdxy zawartodcig/jakoécig pokarmu a ilosciy wytwarzanegn mleka.
Gdvby organizm krowi mleko wylwarzal, ale jakims sposobem nic udostepnial ludzkiemu
uzurgatorowi, kiéry skapi na karmicniu rogacizny. wéwezas nicantropocentryczne wyjasnicnic
wniosinby co$ nowege. ale poslugujac sig wezesnie] dokonanym ustaleniem naukowym jako
kluczem do interpretac)i 2acbserwawanego efekiu. w rzeczywistoscl wyraza tylko w pewnego
rodzaju nowomaowie 10, co 7 innej perspektywy badawere) nie tylko takze daloby si¢ ustalic,
ale co de fucto juz z niej ustalono. W te] okolicznodei widzg metodologiczng stabosc
omawiang pracy Maksymiliana Chutoranskiego (ktory wprawdzie ujawnia w tej pracy
metadologiczay rys swoich badawczych poszukiwan, ale w moim odezuciu zhyt ogélnie zostal
on scharakteryzowany, co umozliwia zrzucenie karde] krylycznej uwagi poad adresem
prezentowanegj propozycji na karh admiennodci reprezentowanega paradygmatu i nierdolnosci
krytyka do wykroczenia poza antropocentryceng perspektywe). jak rowniez prezentowanc)
w nigj koncepcji, ale lakze nicktdrych chelnic przywolywanych przez niego autoréw,
7wlaszcza Brung latoura. To chyba gléwnie przez 10, mimo uwa?nej, jak sobie schlehiam,
lektury pracy, nie dowiedzialem sig, w gruncic rzeczy. jaki problem naukowy wspotezesne]
pedagegiki Autar probowal w niej rozwigzad i — sila rreczy — jakie zaproponowat dla niego
rQswigzanie.

Przy okazji pozwolg sobie jeszeze wspomnie¢ o jednej kwestii, rwigzanc
Z posthumanistycznym styvlem myslenia spod rnaku Brune Latoura, z kidre) jednak nie
chciatbym robi¢ zarzutu Habilitantowi, bo choé jest obeena w jego monografii. jednak sam nie
jestem na lyle znawcg tego zagadnienia. aby nadaé tej uwadze rangg czegos wigcej, niz
prywalne] impresji. Jednoczesnie sprawa wydajc mi si1¢ dod¢ wazna w koniekscie prob aplikaci
zaloZzen, uzasadnien i fez tege nurly wspolczesnej mysli do problematyki edukacyjnej. 016z,
mam wrazenie, ze pomija sie w nim kwestig bogactwa zycia wewngtrenego, psychicznego, jesli

ktog woli, nawet niekoniccrznie tylko ludzkiego, bowiem nie jest konicczne przyjmowanie
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zatozenia, 2e tylko ludziom co$ takiego przysluguje. Ta przemilczenie jest ponickad
Zrozumiale: nie tylko nowy matenalizm, ale kazdy materializm ma pewne problemy
z zagadnieniem 7vcia wewng¢trznego, a de tepo dochodsi dgzenic do ostabienia wagi pojecia
podmiantu. \Wreszeie, uwzglednienie zjawiska zycia psychicznegn réznicuje, sily rzeczy. nie
tylko w abrghie tega co nie-tylke-ludzkic {s3 powody hy watpié, jakoby patyk. mech ezy
ameha dodwiadczali bogactwa | zlozonodel 7zycia wewngtrznega, w tym, na przykiad,
dylematow moralnych i wzruszen esterycznych), ale takze wsrad ludzi. Wydaje mi sig. choé,
jak zaznaczalem, nie jestem 7nawcq tego zagaduienia, 7e odmiana posthumanizmu, ktara jest
najblizsza | lahilitantowi. zadowala sig, w zakresie zagadnien psychologicznych, powrotem do
pewnej okrojone] wersji  behawioryzimu, rozpoznajge w  cwentualaych  motywach
psvchalopicznych jeden w 7asadzie rodzaj mechanizmu — afekt. Tym sposobem wyrugowana
zostaje, czZy moFe usunigta z pola widzenia, na przykiad cala problematyka metafizyczno-
egzystencialna (nic twicrdzg¢, z¢ 1ak zwanc Zycic wewngtrzaoce jest jej Zrddlem. ale zwrdcenie na
nie uwagi nic pozwala jej nie dostrzec). Tym spasohem traska matki o dziecko, lgk przed
émierciy, cicrpienie w chorohie, Injalneéé w przyjazni, tesknota za Absolutem, pragnienie
sensu — wszystko 10 padpada pod pojecie afektu w ukladzie (,asumblazu™): afek1-obiekt na
kibry 6w afekt oddzialuje. Najwazniejszg 2z nauk staje sig natomiast co w rodzaju
«supersocjologii™. ktdrej prredmiotem badania jest spolecredstwo pojmowane jako wszystko
co jest na §wiecie (albo: wszystko, co jest na Swiecie, pojmowane jako superspoleczenstwao®).
Nie wiem, czy jest tu migjsce dla jakiej§ pedagogiki, nawet tej nieantropacentryczne|. Watpie
w ta Innymi stowy: nie mam przckonania, czy mowienie w takim kontekscie o pedagogice,
w tym posiulowanic pedagogiki nieantropacentryeznej, ma jeszcze jakikolwiek sens, bo
i rrudno wskazaé, czvm by si¢ ona miata od tej ,supersocjologii™ rd?nicé i eo hy mogla
raoferowad, czepo nie ma tamita. Przeto, wydaje mi sig, ze twierdzenie, i7 antropocentrycena
pedagogika rcdukuje pale hadawceze. a nieantropocentryczna tego nie robi, mozna uznaé 7a
zasadne jedvnie kontekstualnie

Przy 1¢) ckazji chciathym dodac jedng uwage na temat kwestii réznicowania, slusznie
razpoznane] przez myvsl posthumanistyczng jako prahlem, ale polraktowang preezed. moim
zdaniem, zbyt agdlnikowo — hez nalezvtego zroznicowania, nomen emen. Cwszem, hasio
Jkazdy inny wszyscy rowni” okazalo sig w wielu konkretnych kontckstach spoteczayeh
wyprang z¢ stosawnego znaczenia fasada i wydmusezkyg, ale 10 jeszeze nie dawadzi, 7e nie jest
ono prawdziwe (tak jak, na przyklad, to, 2e wicle obiecywanych w kankretnych kontekstach
spolecznych dozgunnych mitasci nie przetrwato proby czasn nie dawodzi, 2e dozgonna mitosc
nie jest mozliwa, czy nie wystepuje, a jedynie, poki co, lego, 2e nic zawsze wystgpuje tam,
gdzie zostala prryrzecrana). Jeden obiekt ra2ni sic od dwéch obiektéw, jedno usytuowanie
rézai sie od drugiego, a doswiadczenic rOznicy zawsze ju? ma sens aksjologiczny. lednakie
zwijzane 2 tywn niebezpieczenstwo, a nawet wiece] — zho, pojawia sig gdy kazdg aksjologi¢
utozsamia si¢ 2 aksjelogig moralng i dystvnkcje typu: wigeej-mniej. blizej-dale). mocenie)-
slahie], szybciej-wolniej, dluzej-krice] przekiada sig¢ kazdorazowo na rozré2nicnie postaci:
lepiej-gorzej. W kazdym przypadku, a wigc takze | wowczas, gdy brak jakichkolwiek
zasadnych ku temu powodéw. Jednoczesnie i to razeérnienie ma swoje fundamentalnic istolne
2astosowarnie, zas jeden 7 najwazniejszych prablemdw w dziejach polega na rozpoznaniu klasy
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przypadkéw, wymagajgcych przywolania wiadnie jego, 2 wszystkimi tego konsekwencjami,
blizszymi 1 dalszymi, wzglednie tatwo przewidywalnymi oraz tymi, ktérych przewidzenie
wydaje si¢ leved na granicy mozliwodci umystu skoficzancgo, 1nb nawel poza ty granica (sam
Habilitant poswiecit swego czasu sporo micjsca temu zagadnieniu w artykule | Kontrowersje
wokal moralnegn statusn pedagogiczne) codziennadei’, o ktorym jeszeze pozwole sohie
wsponinieé tu z uznanicm).

Wydaje mi sig te2, ze aulor nieco zhyt latwo i malo krytycznie ulegt opisowemu
urakowi grupy kancepe)i antologicznych proponujgcych tak zwane (plaskie™ antelogie, czyli
nie hierarchizujgce byvtdw w porzgdku ontologicznym (tu przede wszystkim ontologia
zoricntowana na obickty. aczkolwick ontologia relacyjna takze). Nie wszysikic obickly isiniejy
w ten sam spasah, przyznaje ontalogia zoricnlowana na obiekty. bo musi to przyznaé, jako ze¢
elementarne doswiadczenie na to wskazuje, W jaki wige sposdb uczestniczy we wspalnveh
relacjach ohiekly istniejyee na rdzne sposahy? Na to pytanie koncepeje Ktérym zalezy na
oslabieniu, zredukowaniu badz rozpreszeniu podmiotu oraz zakwestionowaniu Korclacyjnoéei
tradyeyinic opowiadaja nicjasno, bez mala helkatliwie, alha pomijajg te kwestie milczeniem.
Sadz¢, 2¢ inacze) odpowicdzict nie mogy, chege utrzymaé te ,piaskosé”. A 10 jest istotnc
pytane. jesli chee sig wyjasnié — nie tylko opisaé. ale wiadnic wyjaéni¢  ontologiczny strukture
sieci ezy .asamhlazy”. Mogloby sie wowezas okazaé — nie przesadzam tego, ale uwazam za
niewykluczone  ze to wlasnie .asamblaz” czy sieé s3 epifenomenami, skrywajacymi 2a sobj
cos ju7 doSé dobrze razpoznanego, na przykiad system. kidry hynajmnie] nie jest strukturg
ontologicznie ,plasky™ albo, co gersza dla ,plaskich™ onelogii — podmioty powigzane
relacjami 7 preedmiotami.

Przytoczone uwagi pazwale sohic zilusiraowaé. W artvkule Uniwersylet to bardzo
wiele roznych rzeczy...” (Vedagogika Szkoly Wyzsze]” 2015, nr 1) Habilitanr stwierdzl:
«To2samosé uniwersytetu nie jest dana raz na zawsze, jest ciggle wyltwarzana w zmicnnych
relacjach ekanamiczna-spoteczno-kulturowo-technicznych® (5.48). To wazne siwierdzenie,
choé nie robi na pozér takicgo wrazenis. Wazne, paniewa? stancwi kluez da ujrzenia
propagowanej przez M. Chutoranskiego tearii sieci jako ni mniej, ni wigeej. 1viko newne)
odmiany funkcjonalizmu. przenoszace; strukture funkeji na wy?szy pnziom (swega radzaju
wmetapeziom™). I 10 whrew wyrazonym w tym samym tekscie deklaracjom, i7 prezentowane
w nim rozwazania s§ praby przekroczenia myélenia o uniwersytecie w perspektywie
funkcjonalne] (tamze. s 47). Diahel, jak mdowig, tkwi w szczepdtach i gdyby Autor stwierdzil:
»1075amasé uniwersytetu nie jest dana raz na zawsze w catosci”, zamilktbym z pokory. Jednak
z przytoczoncgo nicdawno stwierdzenia wynika, ze (a tozsamoéé pa prostu nie jest jako taka
dana 2 gbev i juz. Zatem, lokujge problem w kontekscie teorii sieci, n tym, 7e co§ jest
uniwersytetem decvduje wezesniejsza od tej tozsamaosei sieé¢ relacji. ktdra sie ato 7ageszcza
i stabilizuje. Czyli, ze t¢ tozsamaosé, nictnvaty | 2zmienng. okresla miejsce w strukturze, 1ylkn
inacze| nicco nazwang i opisane w €zyku wyZszepo rzgdu. Ale w jakiej strukturze, aby mozna
byla temu wczedniej niezdefiniowanemu obiektowi przypisaé to2zsamoéé bycia uniwersyteiem?
Jezeli nic chodezi tylko o konwencjonalna nazwy. kldrg mozna zaslgpi¢ dowolny inna
konwencjonalng nazwsg. to tylko struktura funkcji wchodzi e w gre. tak samo jak w przypadku
corii systemow — inaczej skad morna by bylo wiedzieé, ze to ustabilizowanie sig relacji,

i4



usytuowane i ucielesnione, jest wiadnie uniwersytetem? To nie 1ak — powiedziathy, byé moze
ktod, bromige optyki leorii sieci — to zggsinicnie | wzgledne ustabilizowanie relacji byko
uniwersytetem  juz  histarycznie  wezeénie|. tyle, ¢ podlega caly czas  zmianom,
transformacjom. translaciom. Na to moina ponowié poprzednie pvtanie, takic je nieco
transformujae: a skad wezedniej hylo wiadoma. ze jest uniwersytetem? | tak. prawdopodnbnie.
ad infinitum,

Inny prohlem, zwigzany z rzckomu . plasky™ relacyjng ontologia proponowanyg w tearii
sicci wigze si¢ z kwestiy mozliwosei utraty okreslone] tozsamodel. lezell 1o7samosé, na
przykiad uniwersytetu, jest wylwarzana w zmiennych relacjach, to czy mozlinwe jest
zaprzestanie hycia uniwersytetem, catkowita utrata czy te2 zmiana (ej tozsamosci? lesli nie, to
7naczy, 7e jest ona jednak dana raz na zawsze, tyle 2¢ nickaniecznie w calosci. A jezeli 1ak. to
w jakich okalicznosciach to jest mozliwe? Rozluinienia sig i destabilizowania relacji
okreslajgcych tg tazsamasé, czy wrgez [ tworzigeyeh? Ale jak? — wszystkich naraz? Chyba
tylko totalna zagtada przyniostaby rozhicie wszystkich relacji jednoczesnie. Tylke tych
najistoinicjszych, kluczowych? FPrzeciez nie istnieje 7adna bylowa esencja  wudbug
zwolennikdw tearii sieci i ,plaskie]” ontolagii, ani jakikolwiek wyrdzniony byt. struktura,
usytuewanie, ,esencja jest egzvsrencig™ jak stwicrdzit Bruno Latour (Nadzieja Pandary. ...
s. 225, cyt. za: M. Chutoranski, Nie(tylka) fudzka pedagogika? [w] K. Wee, AL Wiercinski
(red.), Ryzyio jako warunek rozwosu, Torun 2016, . 262), wiee nie ma radnych khiczowych,
fundamentalnych, konstytutywnych relacji. Czyli. cokolwiek hy si¢ wydarzvio (oprocz lofalngj
zaglady), co raz jako uniwersytet 7aistnialo, nigdy uniwcrsytelem dyc nie przestanie. Nie ryle
przeta jego tazsamosé, ile jego istnienie |esl dane raz na zawsze. Ale ponicwaz ,esencja jest
egzystencjy”, wychadzi na to, ze i tozsamosé jest, w 7wigzku z tvin, raz na zawsze dana. Nie
bvtohy potrzeby snuc akurat w tym miejscu tak dlugich razwazan 2 inspiracji jednego
napisanego przez Habililanta zdania, gdyhy nie to, 7e sens tego 7dania jest jednym 2 zaloZen
regularnie wvznaczajgcych Jego perspekiywe analityczng, zacdwno ukicrunkowang na krytyke
innych stanowisk, jak i na asercje aprohowanych twierdzen i formutowanych postulatow
w ramach projekiu pedagogiki nieantropacentryczne] i pedagogiki rzeczy. Qkalicznoéé 1a ma
wazne konsekwencje, jako e ta sama luka, ktérg wskazano wyze] odnognie da kwestii
te2samosci uniwersytetu, analogicznie dajc o sobic snaé w 2zwiyzku 7 prawie kazdym
7 kluczowych pojeé, potrzehnych Autorowi do zhudowania tych propozyeji, tak wige dotvezy:
edukacji. cziowieka, wartadci, uczenia sig. rzecry, relac)i, matertalnodei, wiadzy, nauki,
podmiotowosei, odpowicdzialnosci. Srodowiska.  spoleczedstwa,  sprawsiwa,  aporu,
solidarnodci, wspdlnoty, wreszcic — pedagogiki. I tak, na przyklad, znaczenie pojecia rzeczy,
ktare proponuje Maksymiilian Chutoranski, jest tak obszerne zakresown, ?e abejmuje miemal
wszystko (alho t wszystko, 2 wyjgtkiem tego czegos w cziowieku, co stanowi centrum jego
ezlowieczefstwa — ale pod warunkiem. Ze adseparowane od relacji z ezymkolwiek innym, ho
w przeciwnym razic twarzy asamhlar, ktdry lez jest rzeczy - chociaZ nie wiadomo dokladnie,
co to takiego, 1o centrum, bo ani ciato, ani éwiadomoé€. ani mysli. ani przekonania, ani afekty,
bo to wszystka s3, w leksyce proponowanej prrzez Habilitanta, jak rozumiem — rzeczy). Ma to
takze bardzie] prozaiczna konsekwenei¢ metadologiczng. polcgajgea na wyrazaniu crepgo$
w radezaju: nic powiem o czym mowig — i weraz wykazcie mi, ze¢ nie mowig stusznie®.
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Habilitant posluzyl si¢ metafora zdjgcia klasowegn jako reprezentujacy ontologiy
edukacji 7z perspektywy antropucentrycznej pedagogiki (pedagogik). Wytykajge stabosci takiej
ontalogii przeciwstawia jej podejscie relacyine, wywicdzione gtéwnie, w tym wypadku, z teorii
aklora-sieci Bruno Latoura Gdybym ja miat znales¢ 7 kolei jakgé metafore reprezentujaeg lg
oslatnig propozycje, propozyecje z kidry sympatyzuje sam Habilitant, to bylaby to metafora
filmu ze studnidwki™ albo lepiej filmu wysokiej rozdzielczosci, ktdry ktosg ,wrzucit na
tacchooka™ 1 podpisal, ze jest .ze szkoly”™. Moina wige w dohrej jakodci obrazu | diwigku
przesledzi¢ pewng sekwencije zdarzen, alc nadal nie wiadomo, czym jest 1o, co fAlm ow
prredstawia. [ nadal tak wiele z fego, co tam 7ostanic dostrzezone i uZnane 7a waric uwagi,
zalezy od tego, kto i pu co ogigda. Zastgpienie koniecznodci odwolywania sie do dwéch
wzajemnie niesprowadzalnych oniologii, ca A. N. Whitehead nazywal | bifurkacjg natury™,
a nawel trzech. za ceng mozliwasci rozwigzania pewnych fundamentalnych probleméw, jedng
antalogig. niby wspdling dla calej rzeczywistodei, ale czynigeg te rezwigzane ju? preblemy na
nowo jeszcze nie rozwigzanymi, wydaje mi sig krokiem wsiecz. Tizeba wiec istoinych
powoddw, by laki krok czynic.

Moim zdanicm, z podejécia proponowanego przez dra Maksymiliana Chutarariskiego
w pracy Nic(tylko)ludzkie wymiary edukacji™ wynikajy dla praktyki tworzenia wiedzy
w nauce o nazwie , pedagogika®™ nastepujyce tezy: 1) lepiej wiedzie¢ wszysiko o wszystkim, niz
co nieco o niektorym, 2) obszarem podejmowania préb tworzenia/osiggania  wiedzy
a wszystkim powinna byé pedagogika. Z pierwszg 7 nich dasé tatwa sig¢ zpodzi¢, pozostawiajge
odzics na uboczu kwestic mozliwosci osiagnigeia tego stanu, czyli lakiego na poly
pozytywistycznego, a na poly nawel leninowskiego optymizmu poznawczego {chyba, 7e
chodzitaby nte o wiedze dla okredlonej nauki czy okreslonego typu istot, na przykiad —
w aniropoceniryezng] vplyce — ludzi, tylko takg. ktdra jesi rosproszona w ukladzie relagji
laczagce] wszechrzeczywistosd w sied — juk sygnalizowatem, [ lahilitant ezgsto odwoluje sig do
tekstéw Bruno Latoura — wiwcezas zrekonsirupwana przeze mnie przed chwila teza nie hgdzie
Juz miala charakteru postulatu, ale preyjmie¢ postaé konstatae;i faktu — jezeli cala rzecrywistase
Jest gieeig, ta isfotnie w tej sicei rozproszana jest wszelka wiedza o wszystkim, maigjsza w te
chwili o to, czy rozproszana w rozmaitych usytuowanisch i uvcielesnieniach, jak chee to
widzieé, w 7godzie 7 koncepcig Latoura doktor Chutoranski. czy jakos inaczej. Jako tej trese
konstatacja fakit wspomniana teza jest lautologiczna i jalnwa, jak stwierdzenie ,,wszystko, co
istnicje” w odpowicdzi na pytanie ,.co islnieje?’), Ca do drugicj z wyzej zrckonstruowanych
przeze mnie tez, to osobifcie me widzy powodu, Zeby akurat wiasnic pedapogika miala
| powinna aspirowac do hycia takg supernauka, jakg byla antvezna filozofia, tyle, ze w §wiceie
jawigeym si¢ jako niepomiernie hardziej skomplikowany i ztozony (t¢ zlozonosé
rzeczywistosci podkresla wielokrotnie Maksymilian Chutoranski w swaojej rozprawie). Ponadto
uwazam, 7e¢ elektywne istnienie takigj supemauki. nic tvle synletyzujace] najogilniejsze
i uogdlnione rezultaty poznawcze do postaci koneepeji metafizveznej, ile badajgce] wszelkie
konkretne ucielesSniania 1 usytuowania wiedzy. nic jest mozliwe. Wystrzegajac  sig
raznicowania migdzy tym, co ludzkic i nie-ludzkie, pedagogika musialaby, na przykiad.
ckierawac swoje zainteresawania nie tylko w strang | asamblaza® postaci czlowiek-akwarium-

woda-rybkal-rybka2-ryhka3l-ryhkad”, ale 1akze postaci . drzewao-gleba-huba-kornik-dzigciol™.
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Nie jest ta mozliwe z¢ wzgledow prakiyczno-orgunizacyjnych, chyha 2¢ w $wiecie, w ktérym
nie ma dyploméw, swiadectw, grantdw. frac na stopied. ministerstw, granic panstw, urzeddw
| prawnie ohowigzujacych jednostek miary. wagi. érodka platniczego itd. W (akim swiecie nie
miatoby znaczenia. czy ktos uprawia fizyke, biologi¢, pedagogike czy gealogie. Péki jednak
dwiat nie jest taki, postulat ten nie ma praktycznego znaczenia. Moze, kiedy po jakimé wielkim,
druzgocgeym kataklizmie wiedzotworstwo zacznie si¢ mozolnic odradzaé. migdzy innymi prey
udziale ,asamblazy” postaci humanoid-kamvien-patyk™, chreniacych sig przy tvm przed
wejSciem w zbvt bliskg relacje 2 .asamblazami™ typu: _niehumanoidalny mig¢sozerca-uczucie
glodu-powietrze-zapach potencjalnego  obiadu™, wzmiankowany postulat na  pcwien,
geologicznie kréiki ceas, nabicrze pruktycznego 7naczenia Aktualnic go nie ma. Natomiast nie
bardzo wiem w jakim innym Kkonrckécic, poza praktyczro-instytucjonalnym, moze micé
znaczenic dezyderat dotyczaey tego, ¢o, kte i w jaki sposéb powinien hadaé,

W tekdcie liniwersytet to bardzo wicle réznyeh rzeczy..." (,Pedagagika Szkoly
Wyzsze” 2015, nr 1) pisze Autor: ,,Q politvkach prosioty {...) powiedzieé¢ mazna, 7e
pozwalajg zredukowaé doswiadezang ztozonoéé éwiata (...) umozliwiajge nam funkejonowanie
w przekonaniu, 7e 7yjemy w przejrzystym $wiecie, kidérym rzadzy mechanizmy. dajace sie
poznaé i kontrolowaé™ (s. 48-49). Nic kwestionuje tego, ze istotnie cas rakiego mozna 7asadnie
powicdzicé a politykach prostety, chociaz nie ukeywam, Ze tego nie wiem. Natomiast mazna to
powiedzieé. roznie co prawda rozkladajgc akcenty w tym siwierdzeniu, zardwno na przykiad
o idealogii, jak i o nauce. a 1akze o filozatii. Aczkalwiek niewykluczone, ze nauka. jako
praktyka spoleczna, jest pewnego typu polilyka prostoty w znaczeniu, jakic nadaje temu
pojeciu Marek Krajewski. od ktoregn ilahilitant je zapozycza. Nia filozofii oraz nauki
s7zczepblnie wazny |est, jak sadze, fragment . 7redukowaé doswiadezang zlozonosé $wiala™.
Owszem, czasem, hy osiggnaé stan umaozliwiajacy gadjecie préby rakiej reduke)i. konicczne
jest wezeéniejsze rozbicie, rozlozenic lego. co doswindezane bywa jaka jednorodne, ale
ostatecznie ¢hodzi  jednak o znajdujace uzasadnicnic  sprowadzenie  nieskodczone;
raznorodnosci | zlozonoéei dodwiadezania swiala. moze nie do jednadei | moze nie zupeinie do
prostoly (w nauce wszystko pawinna by< proste, ale nic nazbyl proste, mawiat poroé Albert
Einstein), ale do dajjcej si¢ uchwyeié poznawczo, bye moze otwarlej i wzglednei, ale jednak
skanczonosei. Maksymilian Chuloranski co najmniej w kilkn miejscach daje wyraz bardzo
admiennemu, od wiaénie przedstawionego, pogladowi na temat powaolania nauki | je
wspotczesnych zadan. 1Dla mnie osobiscie jest to jednak wizja kojarzgca si¢ z fabulg jednego
7 adcinkdw popularnege przed kilkunastu laty serialu 2nimowanego Pinky i Mozg™, w kidrym
10 mysi hohaterowie postanowili ulepi¢ z papier mache dokladng replike Ziemi w skali 1:1,
alier-Ziemie. Mamm wrazenie, 7e wedlug Habilitanta nauka najpeiniej uezyni zadosé swemu
puwolaniu naywierniej jak si¢ da edwzorowujge wszystka, cokulwick istnivje, pod kazdym
mo7liwym da pamyslenia kgtem i w kazdej mnzliwe relacji. Czvli ulepi alter-Ziemie 7 papicr
mache. Kreskéwkawi hahaterawie cheieli doprowadzié do prresiedlenia mieszkancow Ziemi
na tak powstaly alier-Zicmig, zcby pod ich nigobecnosé przejgé wladze nad swiatem. Te
intencje, chod nieeng, potrafig zrozumied, jednak nie hardzo rozumicm po co cof takiego
mialaby robié nauka. A juz catkiem nic rozumiem, o czym wspominatem, dlaczego wiodgee
2adanie w tym drziele zastrzega M Chutoranski akurat dla pedagogiki. Nie wykluczam, i2 racje
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ma Marek Krajewsk: twierdzac. ze polityki prostoty w reznltacic przyczyniaja sie do jeszcze
wigkszej zlozunadei tego. co cheialy uproéeié, poniewas nie zaprowadzaja prostoty, ale ja
zaktadaja, a raczcj insynuuja. lednakze nie wynika 7z tego hynajmnicj odwrotna zaleznoseé.
czvli, 7e  polityki zlozonnsci” przyczyniajg si¢ do redukeji skomplikowania. Sprawa jest
jednak bardziej. nomen omen, skamplikowana. lub - uzywajge przymiotnikowej formy
Jednego 2 cz¢sto pojawiajgeyeh sig w tekstach Habilitanta poj¢c — ztozana. QLoz, w niektarych
legn pracach daje o sobie znaé, mam takie wrazenie, godny uznania reformatasski zapal
| 7aangazowanie transformatywnego intelektualisty, kidremu bliska jest teoria krytyezna i duch
spatecznego rekonstrukejanizmu. Nigjednokrotnic wige w tekstach tych zaznacza sig to bardzo
wazne dla pedagogiki, wilasciwie podstawowe dla niej pylanie: , juk mozna temu zaradzié?”,
choé rzadka wyrazane dokladnic tymi stowami czy w ogdle wprast. lest ta, jak zaznaczylem
nyranie dla pedagogiki wazne 1 jak najhardzie] sensawne, jednak nie pdy jest zadawanc
w kantekscie  plaskiei™ aksjologii. pochadne] od . plaskiej” ontologii, poniewa2 w nim staje sig
ono zgola niczrozomiate. ROwnic zasadnie mozna j¢ postawic w odpowiedzi na dawalng
konstatacjg: .to drzewo jest hardzo wysokie — co mozna na 10 zaradzid?', ,.c2tery jest wigksze
od dwa — jak mozna temu zaradzi¢?”, jastrzghie paluyyg na wrobhle — jak moz2na na to
zaradzic?”, ,7zakazuje si¢ przechodzenia przez jezdnig w miejscu niedozwolonym — co mazna
na to zaradzié?" itd. Zatem, absolutnie wszystko potencjalnie znalezé sie moze w polu
reformatorskiepo ?ainteresowania, do kiérego -- paradoksalnie  nikt nic moze sie przyznad, nie
OpUSZCZAj4c lym 5amym nieantrapocentrycznego stanowiska.

Mimo staran nic potrafig takze zrozumied, na czym Autor opicra swoje twierdzenie.
gloszace i2 éledzenie w hlizsze) i dalszej perspekiywie sieci relagji (w tym konsckwencji),
uwzglednicnic sprawerosci takze akiordw' nic bgdgeyceh ludimi oraz postrzeganic kazdego
obiektu uczestniczacego w wydarzeniach cedukacyjnych [ako bgdgcepo zawsze czyms$ wigeej,
niz tylko skdadnikiem takiego wydarzenia pozwali nam (ludziom) wzigé odpowiedzialnoséé
takze za dalekosigzne i niczamicrzone skutki inicjowanych zdarzen. Po pierwsze nie wiem.
a autar bodaj tego nic wyjaénia, o jaki seny .brania odpowiedzialnodei™ chodzi — czy o to. ze
wspominiane skutki nas w ten badz inny sposob dosiggng. czy tez o to, 7e mazemy przyjac na
siebie ty odpowiedzialnosé, poczuwad sig do nici, przyznad: .to nas?a wina“? Panicwaz
dalckosiezne i odroczone skutki dosiegng nas przeciez | tak, bez wzgledu na to czy
uwzgledniamy sprawezodd nie-iudzi, czy nie, czy wiemy o nich, czy nie. wydaje sig, ze trzeba
prohawac przytoczone stwierdzenie rozumieé poslugujac sie tym drugim znaczeniem
pondszcnia odpowiedzialnodei. Mazna je 7atem rozumied w ten spasob. 7e nie mozemy wrigt
odpowiedzialngscr 7a cos, 0 czym nie wiemy. a dzieki nieantropocentryczne] perspektywie sig
dowiemy. Ale to same mezna utrzymywaé odnodnie do optyki antropocentrycznej, zreszty
w obu przypadkach jest ta stwierdzenic dofé banalne, wige chyba nic o takic jega rozumicnic
Auterowi chodzite. Ostatnia mazliwosé, jakg potrafie wypatrzyvé, jest taka, ze dostrzezemy
dzieki nieantropoventryczoemu podejsciu swoja wing, swoje sprawstwo lam, gdzicsmy go
2 perspekiywy antrapocentrycznej nie widzieli. Ale traktujac agensy nie hgdace lud?mi jake
uzywane prrez fndzi narz¢dzia bierzemy przeciez na siebie odpowiedzialnosé takze za to, co
w njeciv posthumanistycznvin jest postrzegane jako ich sprawstwo, tych nie-ludzkich

partvcypantow, natomiast twierdzge. 7¢  dajmy na to - pistolet hyt wspdtsprawey napadu,
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ocean — wspodspraweyg emisji dwutlenku wegla do atmosfery. a nie catkiem sprawny dhugopis
wspdisprawca moich nicczytelnych natatek {a 1e z kolei nie zdania prreze mnie egzaminu).
kazdorazown pomniejszamy naszg odpowiedzialnosé | wycolujemy si¢ z jakiejs je] czesci.
7atem nie podejmujemy jej w peln, rozdrahniamy pomigdzy sieé¢  wspdlnikdw,
wspotwinowajcow., a nie  bierzemy cale] na siebie. Nawiasem mdwiac, takve
z anlropacentrycznego punktu widzenia nie ma bodaj Zadnych istatnych ontologicznych,
epistemologiczaveh, antropolaogicznych. wreszcie etycznyeh prresianek. ktdre naszg mazliwasé
poczuwania si¢ do odpowicdzialnedei za slan i losy swidta w catodei oraz w kazdym
paszezeydInym zakresic wykluczajg badz skazujg na bezzasadnodéé czy niedorzecznodé. To
raczej sami nie kwapimy si¢ do brama na sichie cate; odpowicdzialnosei, po picrwsze
najprawdapodahniej dlatego, 7e — uymujac rzecz kalokwialnie — jest 1o wysoce nieprzyjemnne
i nic tyle rzagraza naszemu poczucin panowania nad Swiatem, co generalnie dohremu
samapoczuciu Po wtdre. nie jestesmy w stanie takiej odpowiedzialnogci udzwigngé, bo nas
ona po proslu preeraza i przerasia, Wreszeie. z praktycznego punkin widzenia, z ktdrego mnic
chodzi a ,oddanie sprawiedliwosci”. ezvli mniej o to. kin zawinld. a duza hardziej a ta, kto
mo7e zrohi¢ cas. zeby skutecznie przeciwdziatad negatywnym skutkom lego zawinicnia,
stwierdzenie ..to czlowick jest adpowiedzialny za sniszczenie §wiata™ jest rdwnie jatowe, jak
na przyklad stwicrdrenic: 1o nicdbalstwe jest adpowicdzialne™.

Nie mogy wykluezyé rakie; ewentualnosci, 2e ja po prostu nie rozumiem idei
proponowane] przez Habilitanta pedagogiki nicantropocentryeznej i, w zwigzku z tym. moje
odczytania, oceny i tym samym réwnicz krytyczne uwagi sg chybione. Trudno winié
Hahbilitanta 7a to, 2e ja go nic rozumicm — na s2cz¢scie nic tylko mojej acenie zostat poddany
lego dorobek naukowy. Jes!i jednak udalo mi sig stanawisko pedagogiki nieantropocentryczne;
rozwijanej i postulowane| przesz Maksymiliana Chutoranskicgo jake€ zrazumieé, to méwi ono,
w  moim odezuciu, coé w rodzaju: . ja nic  kwestionujg¢  epistemaologicznegn  ani
psychologicznego znaczenia subickiywnodci, w tym autorefleksji, nie kwestionuj¢ rali
nadawania znaczen, niematerialnadei sensdw, istnienia wig2i migdzyludzkich, ani nawer tak
¢zy inaczej ujmowane] normatywnosci edukacii ©ocelowodei inicjowania przynajmnie
niektérych urzadzen cdukacyjnyeh, nie zrawnuje te7 7ze snhg wszystkich mazliwych stanow
rzeczy pod wzgledem znaczenia, warlodci czy potencjatu, ja zwracam tylka uwage na rolg
i znaczenic aktantow nie bedgeych iud?mi w wydarzeniach edukacyjnych™ 10, przy takim
postawicniu sprawy. partykula | tylke” jest jak najhardzie] na miejscu, ho to w istocie jest
niewicle. | chyba nie wymaga wypnwiedzenia a7 tylu sldw. zagisania tylu stron | siggania do
ontalogii zarientowane] na obickty lub relacyjnej. Kiedy bardzo nie Jubi¢ prowadzié¢ zajgc
dydaktyeznych w sali nr |8 w aktualnej (na szczeécie ju7 niedluge) siedzibie Wvdzizlu na
ktarym pracuj¢. 10 mam $wiadomosc, 7e jest to zwigzane 7 faktem, 7e tam nie ma tablicy, ani
zadnego ohicktu (w tym wirtualnegn), ktory magthy zostaéd wprzeggnigty do roli tablicy.
Pojmuje wige, Z¢ to moje negatvwne nastawienie. ktare moze wplynaé na przebieg
prowadzonych zajg¢, jest spowodowane (w dostownym sensie) przez brak wspomniane;
rzec2y. Ale zeby sobie to  jasno u$wiadomié w  zupelnoser  wystarcza mi  moja
.karelacjonmstyczna™ ontolngia edukacii.



Twierdzenie, 7e ka?dy obickt jest nie tylko tym, jako co sie w danym momencic
danemu podmiotowi jawi. czy jaka co jest postrzegany, wzgl¢dnic brany pod uwage, jest  jaka
gléwna teza szeroko zakrojonych poszukiwan naukewweh — wyjatkawo mate adkryweze,
Réwnie dobrze mngloby speiniaé role wyijsciowego. nic budezacego walpliwosdei zalozenia,
Nawiasem mawiac Habilitant cz¢sto pastuguje sie w swaich pracach ta figurg:  (nie tylka)" —
Snie(tylke)ludzkie®. (nie tylko) edukacija®, .(nie tylko) navkowe™, | (nie tvika) uniwersytet”,
«(nie tylke) szkolna®, ,{nie tylko) narzedzie™ ete. (figurg ,etc.” tez zreszty czesta Autar sie
postuguje). Rzeez nie w tym, 7e ktokolwick nie wicdzial jeszeze, iz na przykiad gazeta ma
w sahie potencjat bycia: nosnikiem informacji o pogadzie, wysdciatka kocie] kuwety. tapeta
nascienny. wycicraczky do abuwia i wiele, wicle innych jeszeze preyjaé postaci, lecs w tym, 2ze
nie da si¢ w skonczanym przedzisle czasu. w skoficzonym zasiggu percepcii i dysponujac
skonczonym umystem (nawet jesli pojetym jako asamhlar skoficzanej ilosci skohczonych,
biologicznych. niehiolngicznych i ,pathiologicznyveh™ aparatéw przetwarzajgeveh  dane)
uwzglednié czy wypawiedzied ich wszystkich jednoczesnie, ani nawet wytanczyé (zaoh.
Nie(tylko) ludzkie wymiary edukaciji. .., s, 199). a nawet uwzgledni¢ wypowiadajac i tanczae
w tym samym momcencic. Nie ma przeto sensu zastanawiad si¢: ,,a moze jednak jako€ by sig
udaia?”, tak samo jak nie ma sensu uporczywie prabowaé spojrzeé jednym swoim okiem na
drugie, a juz na pewno nie ma sensu w loku tveh prab obeinad sobic nosa.

Na poparcie powyZszepo wywodu 1 w kontrze do 1wierdzen wyrazonyell przez
Hahilitanta migdzy inoymi na 130 stronmic  Nic(tylko)ludzkich wymiardw cdukacii...”,
zapropunowatbym Autorowi hardze prosty eksperyment. OQtéz magthy sprohawaé, prowadzac
jakaé rozmowe telefoniczng, skupic¢ uwage na tym, jak to si¢ dzieje. e glos asoby znajdujgeej
sie w duzym, wielokilomctrowym oddaleniu, decicra do stluchawki telefonu — procesach
przciwarzania drgan pawietrza na impulsy elektryczne, dalej przejicia tych impulsow przez
bramki logiczne i ich 7amiany na ked binamy, kiéry zndw przerwarzany jest na fale
elektramagnetyczne, a patem zanwu na kod binamy i na impulsy elekiryczne. Na i nie
pawinien, skupiajge swa nwage na tym sagadnicniu, sapominadé n dzialaniu receptordw
sluchowych — swoaich | rozmdwey. nerwu stuchowego, kwestii przewodzenia synaptycznego
i analizy stuchowej: tej dokonujgee; si¢ na poziomic receptoréw i te] przebiegajgcej w imézgu.
Nicdobrze hyiahy tez pomingé historyczny rozwéj technologii telekomunikacji oraz kontekst
spoleczny pawstania takiego pradukty, jak telefon A przeciez hiografie ludzi, ktorzy pracowali
nad tg okreélong technologia, ale | nad tym konkretnym modelem telefonu, i wreszcie nad tym
konkretnym egzemplarzem. 1z s3 2z aktoalnym  wydarzeniem  prowadzenia rozmowy
powigzane, wspoliworzg z nim relacj¢. Nawet nie jedng relacje, lecz caly ich zhiar. | teraz
poprosithym Autara. by po 2akoficzeniu rozinowy iclefonicznej. w trakcie kigrej kancentrowal
swojg uwage na wymienionych przed chwily zagadnieniach, sprobowat odtworzyé jak
najdokiadniej tresé wypowicdzi rozméowey.

Zaproponowany  eksperyment  myslowy jest o tyle niedoskonaty ilustrac)g
wzmiankowanego wezeéniej watku, Ze horyzont relacji, kiére maja zostaé uwzplgdnione, jest
dug¢ wyraznie okreslony przez znaczenie rozmowy telefoniczne) jako rozmowy teletonicznei.
Ale 1akie ograniczenie czynione przez antropocentryczng pedagogike w adniesieniu do

edukacji jest, wediug Habilitanta, szkodliwym redukcjonizmem. Jasne, ze wydarzenia
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(i obiekty, i relacje) identyfikowanc jako przynalergee do 2bioru ,edukacja™ nie nalezg nigdy
wylgcznie do tego jednego zhioru. [ jasne. 7¢ kicdy nauczyciel(ka) robi coé, w e7ym rozpaznaje
(on(a) alho inny uczestik resp. abscrwator) nauczanie, to nie tylko w tym danym momencie
czasu naucza, ale takze oddycha, trawi, rosng jej/jemu wlosy. Wreszcie i to jasne, 7e w c7asie.
gdy nauczyeiel jest nauczycielem. jest tez jednoczeénie malka luh ojeem, obywatclem.
sympatykiem U2, druzynowym. cziankiem okreélone] wspdlnoty wyrznaniowej, eztowickiem
szc7gsliwie zakochanym w swoim wspdlmalzonkn. demokraty, przyjacielem, podatnikicm,
abunentem. pasiadaczem karly .. Moja Biedronka®™, wicedyrektorem, oesoba uczulong na pyiki
hrzozy. przeciwnikiem kary smierci. a nawet bvlym czlonkicm zwigzku zawodowego. Malo
tegn — te poszczegdlne statusy zapewne wspoluczestnicza w sicci rozmaitych relacji. Jednakze
nie jest rzec7g rozsgdng domagaé sig wypowiedzenia ¢zy opisania ich wszystkich jednaczeénie,
uwzglednienia wszystkich jednacresnie | skoncentrowania jednoczednie na wszystkich uwayi
Musimy sobie jakos§ poradzic 2 tym. ze si¢ nie da. |, jak sgdz¢. nic bez prohleméw,
niedaciggniec i kantrowersji, catkiem niezle jednak sobic z tym ograniczeniem radzimy.
Przydatnym poje¢ciem, na ktére warto by, moim zdaniem. zwracaé wiekszg uwagg, jcst pojgcic
aspektu. Jednakze, jak si¢ domyélam. dla Autora , Nie(tylko)ludzkich wymiaréw edukacji™
wyodrebnianie  aspektu jest tylko kolejnym przejawem uzurpacji  antropocentryczaego
wiadztwa nad obiektami i Swiatem w opdle. Aczkolwick umicéeit preceics w tytule swoje)
monografii termin ,,wymiary”™. Przecicz badanc sy rozne aspekty poszezegdlnyeh ohiekidw,
wiadnie dlatego. iz wiadama, ze isnienie 7adnegn nhiekti nie wyczerpnje si¢ w tvlka jednym
swoim aspekeie. Owszem, rozdzielamy, nie wiedzge poczatkowo, czy zasadnie, adrvwamy ad
reszty, civkietujemy, czasem mazolnie odkrywamy powigzania mi¢dzy (ym. co$my sami
rozdzielili. czasem odkrywamy, ¢ uwzglednienie jakiegos poiaczenia zmienia bardzo wiele
w tym. coémy wezesniej o tych oderwanych istnosciach mysleli. Nie jest nawet wykiuczone, ze
w ogdinym rozrachunku wszystko to donikgd nas zaprowadzi. Jednak?e tu nie ma alternalyw
posiaci: . troche¢ albo wszystko” ani ,,wszystko albo nic”, jedynic ,.troch¢ albo nie”. gdvz nie da
si¢ ulozy¢ jednoczesnie wszystkich klockdw wielowymiarawej ukladanki, o kidrej nawet nie
wiemy na pewno, c2y rzeczywidcie jesl ukladanka Nie uda sie ani crtowiekowi, ani nie-
ludzkiemu aktantowi, ani ludzko-nieludzkicmu asambla2owi przebyé jakiegoé odcinka drogi.
nie przebywajac pierwe] jego czedci, przy czym nie ma 2naczenia. czy ta czgéd jest jakod
<naturalnie” w strukilurze lego odeinka wyodrebniona, czy wytwarza j3 czyjes przemieszezanie
ste pa dradze.

Ostatnia kwestia, do jakiej chciathym sie krytycznie odniesé, to ta .chwala™, ktdry
Hahilitant lokuje w swej pracy jako naczelny cel dziatan edukacyjnych — choé oczywidcie
nojecia celu W nie  uzywa piszac w kontekécie tegn, co nazywa pedagogika
(nieantropocentryczng) bliskich 2asigpéw o . przemianie na chwate wiece] niz ludzkiego
$wiata” (Nie(rylko)ludzkie wymiory edukacfi...”, s 151). Przyznaj¢, 2¢ w konlekseic
przywolvwane] wciaz i weigz w cytowanej pracy teorii aktora-sieci sens rozréznienia na
pedagogike bliskich 1 dalekich zasiggow potrafie zrozumieé tylka jake arhitralny,
prowizarvezny | umowny — skarzystam z okreslenia. kidrym sic ju2 puwyzej parokrotnic
posluzviem — rozréznienie o charakierse Jechnicznym™, Co kryje sie dokfadnie za owsg
«chwaly” (nickiedy zamiennie stosowanc jest w manaografii wyrazenie ,,dobro wspélnoty™),
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tego dokladnie Autor nie ttumaczy. 1 1¢ okalicznoéé akurat rozumiem - wyvjaénienie
i rozwinigcie znaczenia ,chwaly §wiata” poprowadeitoby bowiem do zatamania mozalnic
wyplecione]  konstrukeji  deklaratvwnie  wyrzekajacej sie  uhierarchizowanej ontologii.
aksjologiczne) arbitralnosdei. apriorycznodei zatazen | epistemalagicznego uprzywilejowywania
padmiotu oraz celowosei @ normatywnosci edukacii. Kto bowiem, lub co rozstrzyga o tym, 7
Jaki$ stan jest stanem ,.chwafy”, a inny nic? Ow twierdze, 7e nie ma podstaw, by pytanie to
uchylié. natomiast nie da si¢ na nie adpowiedzieé nie uprzywilejowujge jednoczesnie jakiepng
stanowiska. jakiegos punktu widzenia. | nie wyslarczy powiedzied, ze bedzie ta punkt widzenia
wspolnoty, ha to hylby tylke zabieg lingwistvezny, przenaszacy prablem na kolejny poziom.
Poaziom, z kidrego nadal nie wiadomo czym jest ta chwala, a nie nalezy zapominaé, ze z¢odnie
7 postulatem Autora. takze i chwala, bo dlaczega by nie, jest 7awsze _(nie tylko) chwaly”,

Dlaczego nale2y raczej przeciwdziatad wemu, co rozbija wspolnate, niz to wspierac?
Diaczega  weganizm  jest  hardzie] wartodciowym  hgd?  hardziej uzasadnionym
(usprawiedliwionym) wyborem od kanibalizmu? Dlaczegao skatnwanie psa jest czyms garszym,
niz poczesliowanic po salecsonem? Dlaczeso podejscie wywyzszajgee czlowieka ponad
wszelkie inne gatunki istot i innych obicktéw nie jest wiadciwsze od takiego, ktare wszystkie
istaty, a nawet nhiekty rdwna uprawomocnia” 13laczego podpalenie kotu ogona nie przysparza
chwaly ani ludzkiej. ani ludzko-nieludzkiej wspolnocie? Sadz¢. 2e na te wszystkie pytania, jak
i tysigee im pod wzgledem struktury podobnych, nie da sie odpowiedzieé ze stanowiska
kansekwentnie promujjcegn uniwersalnosé czy te? powszechnodéé ,,plaskici” ontologii, kiora
wymusza przeto rowniez uniwersaing ,plaskg™ aksjologi¢, zastgpujac w niej hicrarche
hetearchig (czyli. de facto, zastgpujac aksjologi¢ katalogicm reprezentacji czy materializacii
celow poszczepdinych dygzen). 7 trudem starum sig przy tym nie ulec wrazeniu, ze prébujac
konsekwentnie wytrwa¢ przy perspektywie nieantropocentryczne] i plaskie] ontologii.
a jednoczednie chwale” majae na wzgledzic. trudno jest przekonujaco wyjasnié, czym rézni
sie eksterminacja szczepu émiercionoénych wirusow ku chwale wspOinaly™ od likwidacji
kultury rdzennych mieszkancow . ku chwale imperium™. A przecie2 to migdzy innymi w imig
niezgondy na prakivki w radzaju tej astataie] razwingla sig mysl, du ktdrej nawigzue i ktérej
swoistg kontynuacjg jest projekt pedagogiki nieantropocentrycznej

Migdzy innymi na stronie 215 swoje; monaografii Autor stwierdza, e ,, Trzem Zasadam
nredagogiki antropocentrycznej” mowi .walalhym nie”. Niech powyzszy akapit bgdzie
usprawiedliwieniem tego. dlaczego ja 2 kolei proponowanemu  projektowi pedagogiki
nieantropocentrycznegj | j¢j nowym zasadom (tamze, s. 57) mdowie: ,wolalbym nie!™. Wydaje
mi sie bowiem, wigce] — jestem przekonany (chociaz to weig2 subiektywna impresja), ze
piekno edukacii na tym polega — byé moze nie tylko na tym, tego nie cheiatbym w tym miejscu
przesgdzad. i byé moze jest to w jakim$ scnsic smuine pigkno, tym nicmnicj pickno — 2¢ nic
chodzi ,vlke” o 10, 2eby byé dohrym (ca mozaa prabowaé wyrazié na przykiad prre
odwolanie do mniej lub bardziej mglidcie wyjasnione] ,chwaly”, icsli sig 2 jakiché powoddw
chee unika¢ uzywania pojecia dobra), ale 1akze o to, 7ehy hy¢ lepszym Bycie lepszym nie jest
wszak wykluczone takze i witedy, gdy 7 jakich§ wzgledow (alba i hez nich) nie mozna hy¢
w petni dohrym. Ale mozna 2apytaé — po co dazyé do byceia lepszym, kiedy si¢ jest dobrym?
Nz to akurat odpowiedz jesl dosé prosta: zeby byd jeszcze bardzie] dobrym. Mozna ez
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odpowiedzieé pytaniem, chaciaz niektérzy twicrdza, ze to nietadnie. Mianowicie: a co lepszega
masz do rohoty? | da tega weale nie trzeba padeymowad przedsigwzigcia tak niepewnego, jak
porzucenie antropocentrycznej perspektywy. Smiem nawet podejrzewaé, 7e w tym zakresie nie
moze hyé 7asadniczveh  roZnic, miedzy ta  antropocentryczng  perspektywg,
a nieantropocentryczng, ha tez i na czvm by moghy polegaé te roznice?

Jest maim obawigzkiem podkreslié to, 12 napisuna przez Habilitanta rozprawa odwotuje
sig niemal wylguznie do literatury powstalej w dwudziestym pierwszym wiekn, przede
wszystkim zas w jego drugiej dekadzie — uwzgl¢dniajae przy lym rozlegle pismiennictwo.
Swiadezy 1o, przynajmnic] poniekad, o osadzeniu przez autera wlasnej propozycji
w ngnowszvch rendach zaznaczajacych sig w éwiatowe] pedagogice | szerzej — humanisiyce
(oczywidcie nie znaczy 1o, 2e we wszystkich najnowszych trendach, ale te2 i nikt chyba tego
nie oczekuje). Osobiscie 7nalaziem we wskazane] publikacji sporo wskazowek adnoénie do
zaleglosci w lekturze, ktdre cheialbym i powinienem sprobowaé nadrobié w najblizszym
czasie. Jednakowoz praca  Nic(tylko)ludzkie wymiary edukacji” pod kazdym branym pod
uwage przy ocenie rozpraw naukowych wzgledem ustgpuje wezeéniejszej monografii
Habilitanta: ., Pojecie i konteksty wychowania w pracach Michela Foucaulta™. Tamten tekst,
opierajaey si¢ na dysertacji dokrorskiej Maksymiliana Chutoradskicgo, wydany w 2013 raku
w Wydawnictwic Naukowym Dolnodlgskiej Szkoly Wwvzsze] jako siddma pozycja z cyklu
Pedagopika Plus”, jest w rzeczy samej znakomity i publikujae go Auter doprawdy wysoka
umiescit przystowiowy poprzeczke Nie tylko sobic. na przysztosdd, ale lakze innym badaczom
prablematyki edukacyjnc|. Osobiscie nie sgdze, abym miat w swoim dorobku pisarskim
monografie. a ktarej mogihym rasadnic pomyéleé, ze jest lepsza od wskazanej pracy
Hahilitanta Jej tresc. chociaz dogé zwig2ta. jest klarowna. zrozumiata, pouczajaca. twierdzenia
dubrec urasadnione, argumenty przckonujgce, zatozenia metodologiczne wyeksplikowane,
pastulaty sensowne, a struktura spdjna. Sporg trudnoéé sprawia mi przypisanie bez zastrzezen
ktérepog z tveh walordw publikacji ,,Nie{lylka)ludzkie wymiary edukacji®.

Konczge ten paragraf niniejsze] oceny musz¢ daé wyraz pewnemu rozdarciu,
konsternacji, ktéra mi fowarzyszvla w trakcie je] opracowywania. Otdz okolicznascig, ktdra
szczegdlnic utrudnia mi ocen¢ osiagnigeia Maksymiliana Chutoranskiego, a przy tym
najhardzie] w jego pracach mnie uderza, w konlekscie konstruowania ich krytyki, jest to, 7e
wiasciwie zamiast formutowaé krytyczne argumenty, magihym je wszystkie z Jepo prac
przepisac - one lam wezvsikie sg przytaczane. autor wige je Swietnie zna, rozumic, nickidrym
nawet stusznosé preyznaje woinnym kaniekécie, ale pozostaje niewzruszony na ich wymowe
odnicsiong do Jego wiasmej propozyeji. Qsobiscie nie patrafie pojaé, dlacrego tak celnie
charakteryzijgc sens pedagogiki i pedapogiczne rozumienie edukacji (wyjawszy mamenty
imputowania im cech i konsekwencji ni¢ wpisujgeveh sig w ten sens) doktar M. Chutoradski
w swojej monografii trwa maze nie tyle konsekwentnic, co uparcie przy zamiarze wykenania
zadania niemozliwega. Mdwiac ahrazowa — 2¢ 7Znajdzic 1akic dwic pary patykéw. kidrych
suma nie wyniesie cztery. Ten biyskotliwy badacz z niezrozumialych dla mnic powodow
upiera sig — zndw mowige vbrazowo, ale juz blizej tresci omawiane] tu managrafii — 7e hedzie
.mysleé jak goéra™ i se inni te? zaczna. Zadania, Kiore pr2ed soba autor stawia. w maim

przekonanin wykonad mu si¢ nie wdaje. Nie dlatego, ze przystepuje do niego nieudolnie, czy 7e
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brak mu kompetencji hads zaangazowania — nic z tych. nomen omen, rzeczy. Nie udaje sig.
panicwaz jest to. jak wspomnialem (i dla porzadku 7aznaczg 2ndw. ze w moim przekonaniu)

zadanie niewyvkanalne: zancpowac czegos istotg, nic negujgc tym samym istnicnia tego czegos.
3, Pnblikacje wskazane przez Habilitanta jako pozostale osiggnigeia

Przed dziewigcioma laty na VI Zjeidzic Pedagogicznym Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego Pani Profesor Maria Mendel przedstawita adezyt zatytutowany ,Miasto
pedagogicene™, za$ Puani Profesor Lueyna Kopuiewicz wystgpita z wykladem | Kryzys
riwnadei, panika maralna wokol réznorodnadei i posthumanistyczna nadzieja™. Wyslgpienia tc
adehraiem facznie — wszak obie badaczki reprezentuja ten sam silny cérodek akademicki — jaka
zapowiedz nig tyle i nie tylka wkroczenia pedagogicznych badan w nowe obszary, ale i swepo
rodzaju nowy nurt w pedagogicznym mysleniu. W ciggu kilku ostatnich lal ten nowy num
zauwazalnie wzmocnit sig | rozwingl. To dobrze, bo podnosi kwestie wazne i wymagajace
podijgcia, jesli chadzi n myslenic na temat edukacji w kantekécic $wiuta wspolczesnego. ktory
¢o chwilg 2wraca ku nam swoje nieprzyvchyine oblicze. Doktor Maksvmilian Chutoranski ma
w rozwaju tego prgdu swdj istotny wkiad, migdzy innymi 7a sprawg szercgu publikacii. ale
takze aktywaodei nmaukowej, popularyzatarskie] i organizacyjnej. 1 chociaz w manografii
oNieftylko) ludzkie wymiary edukacji. W strong pedagegikl nieantropocentryczng)”
parokrotnie zhlizyl sig, w mojc¢j opinii, do absurdu, w rozwijaniu posthumanistycznego sposobu
myslenia o edukacji. to nie hylaby ani slusznc, ani sczeiwe kwestionowanie wagi jego zashug
na polu rozwijania wspomnianego nurtu, pdyz sg onc. w moim przekonaniu, niewgtpliwe.

Habilitant, jaka hadacz i aulor szercgu prac maukowvch z zakresu pedagogiki
nieantropocentrycznej araz pedagogiki rzeczy stanowi - odwalujge sig do leksyki ontologii
relacyinej — sicd relacji wysoce stabhilng: w sweich wypowiadanych w tekstach twierdzceniach
jest konsekwentny i pozostaje w zgodzie z samym soby (oraz ze swoimi gldwnymi
teorclycznymi inspiracjami, przede wszystkim w posiaci propozyvcji Michela Foucault, co
wydaje mi sig zeozumiale oraz Bruno Latoura, co juz znacanie trudniej przychodzi mi pojgé,
jednakowoz nie mojg jest rzeczg oceniac fortunnescé inspirac)i Habilitanmta, czy kogokolwiek
innego, moze z wyjatkiem wiasnych dzicci). Tym tlumaczg sobie nawiedzajgce mnic natrgtnie
wrazenie deja vu, podczas czytania spore] cresci zalaczonych do wniosku prac [labilitanta.
Wrazenie czytania wcigz od poczatku tego samegn tekstu. Z impresji lej wyrywajg mnie
jednakze zawarle w poszezegdinych pracach odeslania do innych tekstow Autora, z
zapowiedzig mozliwoscei znalezienia w nich dokladnego wyjadnienia pewnych  kwestii
tymczasem 1ylko naszkicowanyeh czy zasygnalizowanych w tym aktuzlnie ¢zyianym. Poczucie
deja vu powraca i zwiclokeotnia sig. gdy w kolejnym opracowaniu znow pnjawia sig
analogiczna strategia — odeslanie do innego tekstu Autora. W pewnym momencie
doswiadczytem, w zwigzku z fym, wrazenia zapeilenia (w znaczenin, w jakim mowi si¢ o petli
zzwarle] w strukturze programu komputerowego lub innego aigorytmu), zastanawiajgce sig, czy
to rzeczywiscie wszystko, czy te7 cof istotnego po drodze przegapilem. Przy tef okazji przyszia
mi w migdzyczasie do glowy metafora . spoleczensiwa petli™. Moze powinicnem sprobowad
razwingé |a w teorig i zawalczyd 0 unanie, aczywiscie proporcijonalnic mnicjsze niz to, kidre
spadig na Brung Latoura? Z powyzszych wzgleddw tekstow autorstwa Habilitanta zaliczenych
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prze7 niega do obszaru badawczego ,pedagogika rzeczy™ oraz artykulu | Nie(tylko) ludzkic
subsumcje edukacji™ (ktéry Autor zaklasytikowal do oddzielnego obszaru badawczega)
pozwole sobi¢ nie omawiaé odrghnie. poniewa? nie zawieraja niczego, co nie zostalg
wypowiedziane w pracy ,Nie (lylko)ludzkie wymiary edukacji® (dotyczy to ez oryginalnego
w formie, jak na artykul naukowy, ale niezbyt udancgo w aspekeie literackim, czego Autor ma
zresztg swiadomosé, ktdrej daje tam wyraz, teksiu  Materialnosé widina, Esej z pedagogiki
nieantropocentryczne|™).

Monografia wicloantorska . Rzeczy — Kultura — Edukacja”, Kiére] wspétredaktorem
(wspolnie 7 Aneta Makowska) byl Habilitant, zajmuje, moim zdaniem, warne miejsee
w pejzazu polskie] literatury pedagogicznej ostatnich lat. To, w mojej opinii, bardzo udane
przedsigwzigcie publikacvine i wysoko vceniam wkiad Habilitanta jakn jego wspélinicjatora
i .pilota’. Nie potrafig tego samego powiedzied o jego wkladzie jako wspdtautora — rozdziale
pleswszyvm opracowania, zatylulowanym .Fosthnmanizm(y) | pedagogika®™. Chociaz tematyka
monografii jest istotna i lym samym istotne sg wypowiedzi, kidre j3 podejmujg. lo wsrdd
tekstdw skladajacych si¢ na wskazana publikacj¢ ten pidra Habilitanta nalezy do mniej do mnie
przemawiajgcych, bu i ten 1yp, styl ezy tez perspekiywa razwijania pedagogiki reeczy, kiory
wybral Maksymilian Chutorafski jest najmniej do mnie trafiajgcym sposréd wszystkich tam
obecnych (syntetyeznie charakleryzujg je Hahilitanl wraz z Anety Makowska w tekscie
+Czy¥(m) jest pedagogika rzeczy?" - wprowadzeniu do  wspomniancj monogeafii
wicloautorskiej), ze wzgledu na problematyczne i nieforlunne moim zdaniem. a przy (ym
niepatrzebne proby podbudowania (a moze nawet obudowania) teorig aktora-sicei i koacepej
ontologii zorientowanej na obickty. Dalem juz powyzej wyraz temu prezekonaniu i chyba nie
trzeba go juz w tym miejscu rozwijad, poniewaz rozdzial Posthumanizm(y) i pedagogika®
zostal wkernponowany w teksl monggralii | Nie(tylko)ludzkie wymiary edukacji. W strone
pedagopiki mieantropocentryczoe)”, czego w Zadnym razic Autor nic ukrywa, a4 wreez
przeciwnie —atwarcie i wyragnie sygnalizuje.

Teksty Habilitanta  dotyczace obszaru problemowero szkolnictwa wyzszego (te
napisane wspdlnie z Oskarcem Srwabowskim oraz artykut . Krajowe Ramy Wysokicgo
Pertormansu?’ i rozdzial ,llrradzanie uniwersytetu™) budzg moje uznanie i sympalie — nie
tvlko. jak sydze. dlatego, iz w pelni padzielam stanowisko autordw. ze szkoiniclwo wyzsze jest
aktvalpie terenem intensywnego witaczania w optyks rynkows, maskowanego 1 maskujacega
sie na rézne sposoby, a takze zupelni¢ jawnego, niezalcznie zreszly od idcologiczno-
pohitycznych prowemencyi wladzy centralnej. Sympatyzuje z tymi tckstami takze dlatego. ze
ich tresci sy blizsze ,duchem” inspiracjom teoretycznym i narrac)i ,Pojeé i kontekstow
wythowania w pracach Michela Foucaulta™ niz (Nie{tylko)ludzkim wymiarem edukacii®, zas
same te fcksty s3 warszlatowo bardzo dobre, nadio ramy analitycezne skonstruowane w nich
zostaty pom ystowa, nowatorsko, a przy tym przejrzvécie,

Chocia? jedna z dwdch glownych lez, jakie udata mi si¢ wyluskad z kolejnego tekstu
napisancgo przez Habilitanta wspdlnie z Oskarem Szwabowskim () potrzehie pedugogikf
radykalnef solidarnosci. Zaproszenie do dyskusyi, ,Terarnicjszodéc — Czlowiek — Edukacja”
2016, nr 1) jest trywialna (aczkolwiek nie uznatbym jej wcale 7a oczywista) | mozna |4
lapidarnie oddaé za pumaca porzekadla: | lepiej razem, niz osobno®, te sam Ow anykuf uwazam
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za hardzo interesiujacy. Przede wszystkim warte podkreslenia sg dwie okolicznosci. dla mnie
bezsprzeczne walory tej pracy: vsadzenie w ,starej dobrej™ pedagogice krytycznej | odwazne.
w Polsce weig? widziane podejrzliwie i aiechginie, a od lat odkrywane i oczywiicie
odczyltywane na nowo dla zachodnie) refleksji nad edukacia, inspiracjie plyngce z marksizmu,
pism Kropotkina i Abramowskiego (ten ostalni nie jest przykladem inspiracji abecnych na
zachodzie, ale za to hez watpienia nale2y on do autoréw o ktérych i wspolczesna polska
pedagogika, lakze spaleczna, zapemniala), a takze pism Camusa, Marcusego, Maclatyre'a. az
pa Gracbera i Zizka. Autorzy nie zapomnicli tex o M. Walzerze. cho¢ nie tylko ze wzgledu na
1¢ okeolicznoéeé uwazam wskazany fekst 7a jedng z nielicznych w polskiej pedagogice
wypowiedzi komunitariafiskich (w takim aspzkcie, w ktdrym komunitarianizm nie jest tozsamy
7z republikanizmem). Niespelna pigé lat po opublikowaniu tego artykulu wszysey moglismy
7obaczyé i dodwiadezye, jak bardzo potrzehna jest $wiatu 1aka radykalna solidarnoéé oraz jak
liczne | potgZne sy jej inhihitory,

Kilku prac, zataczonych do wnioskv o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanega Maksymilian Chutoradski nie zaliczyt do wspdlnego obszaru budawezegn,
klasvfikujgc je jako reprezentujace . pozastale nhszary hadawceze™. Jest wérdd nich jeden tekst
napisany wspélnie z Jackiem Morezem (Whose community? What education? — rozdzial
zamicszczony w wydane] w Polsce anglojgzycznej manngeafii wieloautorskiej pod redakejg
naukowy Ewy Rochno ,,School in the community. Community in the school”, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Tarufi 2013 — wspaminam o tej okolicznodei, bowicm nie do kedea zgodna
jest ona z krytycznymi wypowiedziami przedstawionymi w innym anglojgzycznym tekscie
zalaczanym przez Habilitunta do wniosku, mianowicic napisanym wspélnie 2 Oskarem
Szwahgwskirn i apublikowanym w periadyko Journal of Studies in Taternational Education™

artykule From the semi-periphery with love. " Nie czynie tu wyrzutu pad adresem
Hahilitania, wszak teksty te dzieli prredzial odmiu lat, w takim czasie wicle moze sie zmienié.
Zreszla, autorzy nie twierdzy nigdzie. Zze razpoznajge, nuedzy innymi. pewng fasadowosé.
narzucone 7z gory formy oporu i oportunizmu wymuszane przez mechanizmy neoliberalnego
urzgdzania uniwersytety, sami nie muszg im ulegaé. Osohiécic nie spelniam w tym kontekscie
kryteriow uprawniajgeych do rzucenia kamicnivm. Na marginesic: w maim gdczuciu tckst
o Whase community? What education?” tworzy wspolny obszar baduawezy 7e wspomnianym tu
wozedniej artykulem O potrzebie pedagoegiki radykalnej solidarnosei ™, choé sam ich
wspotautor najwyrazni¢j miat odmienne zdanic odnodnie do takie] fgcznosei).

Sg jesreze w tcj prupie crtery tcksty. ktarych jedynym autorem jest Habilitant,
Najstarszym z nich | w ogdle w calym zalgczonym przez Habilitanta wyhorze jest
opublikowany w 2010 roku w roczniku Przeplgd Humanistyeray™ artykul , Klamsnwo jako
warlof¢ w interakcjach cdukacyjnych?”. Jesl wigc to ,,iniodziencza™ praca Habilitanta,
pochodzyca z czasdw gdy nic mial jeszeze stopnia naukowego (prawdopedobnie ja réwniez —
10 zalezy od miesigca. w ktérym ukazal si¢ numer czasopisima). Niemnie] przeczytatem ten
artykul 7 duzym zainteresowaniern. takze | dlatego, iz sam mnigj wigcej przed dziesiceiu laty
napisatem tekst, w ktdrym staralem sie przesledzic mozliwe ograniczenia dohroczynnego
dzialania prawdy w zdarzeniach edukacyjnych. | hylem nicco zaskoczony odkrywajge, ze

wickszadé moich dwezesaych sposirzezen i konkluzji, 2z kloeymi i dzi§ £ grubsza sie zgadzam.
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jest zgadna z tymi, jakie przedstawit we wspomnianym artykule Maksvmilian Chutoranski.
Skad maje sygnalizowanc przed chwily zdziwicnic? Otéz nie wyvdaje mi si¢ mozliwa taka
zbie2nosé przy jednoczesnie tak dalece admiennym spojrzeniu na sens pedagogiki i istore
edukacji, |akie dostrzegam miydzy tym. co sam na ten tcmal myélg, 2 tym, co przedstawit
Habilitant w monografii ,.Nie(tylko)ludzkie wymiary edukacji ..". Na tej podstawic ryzykuje
wniosek, zc nasze optyki widzenia wzmiankowanych kwestii nie ré7nity si¢ tak znaczaco przed
dekada.

7. nie mniejszym 7ainteresawanicm przeczytalem artykul M, Chutoranskiego W strane
pedagogicznego (u)7vcia tekstu” (.Rocznik Pedagopiczny”™ 2011, nr 34), jaka »e tak’e.
podobnie jak Habilitant, prébowatem okietznaé niemal dokiadnie taki sam problem pracujgc
nad whasnym doktoratem. 1 znéw. chociaz maim przewodnikami byli wowezas na tvm palu
gléwnie Ricoeur. Gadamer i Habermas, a Jega — Eco, Rony oraz Foucault, konkluzje nasze,
przynajmnicj e najogdinicisze, okazujy sie do§é zbiezne. Ponicwaz zas ten méj wspomniany
doktorat datyc7yt pedagogiczne] problematyki razwoju moralnego. tote2 z nicstabngeym
zainleresowaniem zapoznalem sig z tekstem autnrstwa Habilitanta ,Moralnosé, rozwdj
moralny, wychowanic moralne” (, Terainiejszoi¢ — Criowick — Fdukaeja™ 2012, ar 2). Tresd
tego artykulu odebralem jako deosé cickawg choé jednoczesnie — z uwagi na to, 7e, jak
wzmiankowatem, miatlem ukazj¢ rozeznac sie nieco s7erzej w odnoéne] problematyce  dosyc
powierzchowng. Aczkolwiek 7 tezami i wnioskami Autora zasadniczo i pomijajge pewne
nivanse si¢ 7gadzam. Trudno zreszty., jak sgdze. uznaé je 7a kantrowersyjne. Co inncgo
w przvpadku nowszege artykulu llahilitanta:  , Kontrowersje wokal moralnega  sratusy
pedagogicznej codziennosci™ (,Filozoficzne Problemy Fdukacji” 2018, nr 1), Tu konlrowersje
sq wszak zapowiadane juz w (ytule. A jednak ja sygnalizawanych w nim problemdw
7wigzanych, generalnie, z trudnoscia uzgodnienia i ostatecznego uzasadnicnia uniwersalne] czy
tez powszechne| aksjologii moralnej, na ki6rg mozna by hez ryzyka ukierunkowaé edukacie,
przy jednoczesne] nieuchronnosci jej ukierunkowania na aksjolagie maralng, nie nazwatbym
kontrowersjq. Ale mnigjsza o to, jak lo nazwaé — tekst zrobit na mnie jak najlcpsze wrazenie
1 patdw bylbym skwapliwie przyklasnaé prawie wszystkim pudnoszonym w nim tezom
(cwentualnic z wyjagtkicm tych przedstawionych w paczatkowych sekejach, a dotyczacych
mozliwe] niezhicznosel obszardw pudejmowanych w codziennodci dziatan i zywionveh czy
zinternalizowanych przekonan moralnych - wydaje mi sig, ze psycholopowie moralnoéci
rozwijajgey tak zwany nurt neokahlhergowski™ czy . ,neckohlbergiafski®”, jesh ktusé, podahnie
jak j4a, t¢ nazwy woli, znalezli doéé przekonujace, jak dla mnie, rozwigzanie 1ego problemn
w postaci teani czteroskiadnikowych schematow rozwojowych). Jednoczeénie stanawisko
zajinawane pr7ez Autara we wskazanym opracowaniu i — by tak to ujgé — zaznac7ajacy sie tam
typ ,.pedagogicznej wrazliwosei” wydajg mi si¢ tak dalece odmienne ad tych, ktdrc
rcprezenluje On krdtke poznie] jako rzecznik pedagogiki nieantropocenirycznej”, ze ta
cwalucja naukowych pogladdw Habilitanta jawi mi sig¢ jake trudna do pojecia, zgoela
niezrozumiala. A to 7 kolei podsyca watpliwoéé, czy ahy na pewno nie jest tak, ze drastycznie
malo zrozumiatem 2z ramtego projckiu.

Ostatnia praca zalgcrona przez Habilitanta do wniosku o nadanie drugiege stopnia
naukowego to opublikowany w roku 202] {,Rocznik Lubuski® 1. 47, cz. 1) ese] , Pedapagika

27



2050". Sam autor definiuje ten artykut jaka escj. Ze sparym zainteresowanicm przystapitem do
zapoznania sig z jego tredciz, z ulga odnotown|gc hrak w nim hezpoérednich odwotan do prac
Bruno Latoura (jedna porzycja jest. co prawda, zamieszczona w bibliografii). W miarg
zagiybianiz sig w lekiury uswiademiatem sahie jednak coraz hardzicj, ze to nie ,kouncert
7yczefi . Pierwsza c7¢€é eseju zrohila na mnie howicm du’e pozytywne wraZenie,
przeczytalcm |3 z uznaniem 1 jak sobie schlebiam, ze zrozumieniem. Sam lakze zastanawiam
sig od pewnego czasu nad pozytkami, jakie moZe adniesé pedagogika 7 zaintcresowania sie
fantastyka naukowsy. Drugg cz¢éé tego tekstu stanowi fragment z podrecznika akademickicgo
do pedagoagiki, ktary — jak podpowiada Aulorowi jego wyobraznia — moz¢ funkejonawad
w roku 2050. Pomyélalem w trakeic lektury, 2c moze szkoda, 12 10 nie od nicgo zaczalem
rapoznawanie sig 7 pracami zafgezonymi do wninsku o nadanie stopnia doktora habilitowanego
Maksymilianowi Chutaranskiemu, gdyz mo2c¢ wdwcezas latwig) przyszloby mi zrozumienic
sensu jega projektu pedagogiki nieatropocentrycznej. Rowiem to, ca przestawia ta druga czesc
eseju Pedagogika 20507 nosi, wedlug mnie. znamiona dystopii. Wzdrygam sig na mysi
o bycin hezradnym widzem jej spelnienia si¢, a jeszcze bhardzie] — wszak maja ziemska
wedriwka, jesli trwad jeszeze wawcezas bydzie, to zblizajace sie jednak ku kodcawi — na myél,
ze mialby 10 hy¢ swiat codziennega 7ycia moich dzieci i moich wnukdw, kiérych jeszcze nic
mam. Ale nawet jako adekwatna do <dwiata dystopii pedagogika nicantropocentryczna
opisywana i postulowana przez Habilitanta zmierza, moim zdaniem, ku byciu juz-nie-
pedagogika. Cho¢ to moze nieuchronny jej i nasz los, raz jeszcze powtdrzg, ale juZ bez
wykrzyknika: ., wolalbym nie™.

4. Komkluzja

Mima rozlicznych walorédw  opublikowanyveh prac Maksymiliana Chutoradskiego
przedstawionych w zalgezeniu do wniosku o nadanic siopnia nackowego doktora
habilitowanego, nic hed¢ 7atajal, 12 zwlaszcza fe prezentujgee autorskic projekty pedagogiki
nieatrapoceniryczng) i pedagogiki rzeczy nie wzhudzily, oglednie méwige, mojego entuzjazmu.
Pewnie zresz1y to swoje slanowisko w odnoénej kwestii wyze] juz zdradzilem . miedzy
wierszami”. Mimao, Ze hez kokieterii i zupetnie szczerze moge stwicrdzic. iz dorobek pisarski,
organizacy|ny i popularyzatorski duktora Maksymiliana Chutoraiskicgo mi imponuje, 1 z¢
przewyzsza maje wiasne osiggniecia na tych polach, to jednak nic oceniam wyscko naukowej
wzglednie pedagogiczac] {(bo to nie sy rdwnazakresowe pojecia) donigslodei czgsdci
zalgczonych do wniosku o nadanie drugiegu stopnia navkowepo prac, w tym lej. wskazane|
jako plownce csiggniecie. Zywie nadzieje, 7e udalo mi sig powyre| uzasadnid, iz zrddiem tc]
moje; oceny nie jesl wylacznie, ani nawet przede wszystkim to, ze zaliczam sig do
zwolennikow zupcinie inne] wizji pedagogiki, a te, ktorej rzecznikiem jest Habilitant,
postrzepam jako - puzverzajge od Niegu na chwilg sposdb konstruowania neologizmow —
naukowg nie-rewolucjg, pa ktdrej — trawestujac slynne iwierdzenie Thomasa Kuhna —
naukowcy budzg sig w dokladnie takim samym dwiecie, jak przed nig. zas je] przejscie
zasadniczo niczym si¢ nie rdzni od nie-przejScia. Chyba, ze speini sig wizja zaprezenlowana
w eseju  Pedagogika 2050™, ale to. w moim odczuciu, tvm gorze].
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Spod te] oceny musz¢ stanowczo wylqezyé monografie . Pojecie i kontcksty
wychowania w pracach Michela Foucaulta”. przed ktorg zdjathym kapelusz, gdybym takowy
posiadal, dajac tym gestem jednoczesnie wyraz swojego uznaniu dla roli ludzko-nicludzkich
asamblazy. Nie odnusi sig te7 ta wyrazona wyzej moja ocena do prac Habilitanta, krdre zaliczyl
on, zreszty jak najbardzie] zasadnie, do nbszaru hadawczego ,akademia i pedagogika szkofy
wyzsze|” (z wyjatkiem ariykulu: ,,Uniwersytet 1o hardzo wiele réznych rzeczy. ). Muszg
wszakze doprecyzowadl lez wyrazane w poprzednim akapicie ocenne stwierdzenie: wyslgpujac
wobce kazdej z tych prac w rali recenzenta wydawniczega nie miathym walpliwosci, 7e 53
warte opublikowania. Tu jednak abwiazujg nicco inne kryreria oceny pracy naukowej, ho tez
i 0 inng stawkg rzecz sig toczy. Kiedy wige muszg odpowiedzicé na pytanie, czy tresci tych
prac stanowia znaczny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej pedagogika, to staj¢ przed
powarnvm dylematem i duzym kiopotem. (dy trzeba podjaé okreslonego sortu decyzje
w kontekscie wyznaczanym przez konkretny przepis prawa, to pomaga na pewno, jesli przepis
ten jest sformudowany precyzyjnic i jedngznacznie. Dziesiglki, jesli nie setki godniejszych ode
mnie zwracalo juz wczesnie] uwapg na nieostros¢ znaczenia pojecia istotnego. duzepo czy
7raczgecpo wkiadu w rozwdj danej dyscypliny nauki.

Z mojego punklu widzenia sprawa jest wige wysoce skomplikowana, a przedstawia sig
nastgpujgco: doktor Maksymilian Chutoranski ma w swoim dorobku naukowym osiagnigcia
stanowigee istoiny wklad w rorwéj dyscypliny naukowe] pedagopika, tak jak tegn wymaga art.
219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku . ,Prawo o szkolniclwic wyzszym i nauce™.
W tymze dorobku mieéei sie takye wymagana przcz zapis 7 lit. a) wspomniane] ustawy
monaografia, opublikowana zgodnie z zaleceniami fej dyrektywy usiawowej. Wspomniany
artykul ustawy nie mawi jednak, 7e Ow znaczacy wkiad ma sig zawieral w tejze manografii,
ani 2 ma stanowic jego najwazniejszg cz¢sé — ow zapis dostownie brzmi jak nastepuje: stopien
naukowy doktora habilitowancgo nadaje si¢ osghie. kidra ,posiada w dorobku osiggnigcia
nankowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwgj okreslonej dyscypliny. w tym
cao najmnie): &) 1| monografi¢ nankawy wydang przez wydawnictwo (...) ujgte w wykazie™ itd.
W mojei opinii monografia  Nie(tylke) ludzkic wymiary edukacji. W strong pedagogiki
nieantropocceateyczne]™ lakicga 7znaczgcego wkiadu do razwnju pedagogiki nic wnosi. jednakze
jest ona [g wymagana przez ustawg co najmniej jedng monografiy. mogjca nalezed do
szerszego dorobku hadacza (to sugeruje wyrazenie .w tym co najmnie]” wystgpujyce woart. 219
ust | pkt 2 ustawy), o ktdrym to dorobku ma zoslaé wydana opinia co do jego znacracego
whiadu w rozwdj dyscypliny. 1 ten dorobek naukowy dokiora Maksymiliana Chutorafiskiego,
oceniany niezaleznie od wspomnianej monografii: organizacyine zaangazowanic w dziatalnosc
grupy badawcze] pedagogiki rzeczy, udzial w charakterze wspodiredakiora naukowego
w pawstaniu znakamitej | cennej monagrafii wieloautarskie; ,Rzeczy - Kultura — Ydukacja™
prace poiwigcone problematyce szkolnictlwa wyzszepa (cz¢s€ z nich napisana wszelako
wspdlnie z Oskarem Szwabowskim)., monografia ,\Poj¢cic i konteksty wychawania w pracach
Michela Foucaults™ i nawigzujace do jej ustalen teksty poswigeone zagadnicniu U/urzgdzania™
edukacyjnego, jak rowniez (choé nie jest 1o na pewna wskaznik bardza istotny) ilosciowe
charakierystyki dziatalnoSci publikacyinej, organizacyjnej i popularyzatorskie| rzcezywiscie
éwiade7a o nicbagatelnymy wkladzie Habilitanta w rozwd) pedagogiki. Przyznad ez trzeha, ze
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prace Habilitanta 2 obszaru , pedagopiki rzeczy”™ i monoarafia \ Nie(tylko)ludzkie wymiary
edukacji...”, ktdre oceniam tak, jak to zasygnalizowalem, zostana przez niektdryeh pedagogdw
uznance 7a waine (juz zostaty) i podejyrzewam. ze bedg wspdtwyznaczaly pewien (rend
w najnawszych hadaniach w pnlskiej pedagogice. chné nie ukrywam, 7e asobiscic ,walalbym
nic”. Trzeba te7 addad im sprawiedliwadé. e mierza sie » problematyka, od kidrej wspélczesna
pedagngika ucickac nie moze (aczkolwiek mam nadzieje, z¢ wypracuje i odnajdzie na tym polu
nieco inne rozwigzania. ni2 te, propanowanc przez flabilitanta).

Panadio, jezeli — idac teopem nauk prawnych - orzecznictwo jest jednym ze Zrddel

wykladni przepisdw prawa. to muszg slwicsdzié. 7e znam wigce] niz jeden przypadek
osiggniecia nauvkowego, kidrega wklad w razwaj dyscypliny naukowe] byl w moim
przekonaniu, bezspornie mniej znaczagey, niZ ma to micjsce w odoiesicniu do dorobku
Maksymiliana Chutoranskiego, a stalo si¢ uwo osiagnigeie podstawa do nadania drugiego
stopnia naukewego (przymuszony do tego posiusznie wskazg¢ takie przykladowe prrypadki.
jednakowoz w dobrym tonic jest tego nie robi¢ hez przymusu). 7 tege punktu widzenia
szacunek dla idei sprawicdliwodei spoteczne) nakazywalby takze osiggnigeie naukowy
Maksymilizna Chutoranskicgo uznac za wnoszgce znaczacy whkiad w rozwd pedagogiki. Chaoé
prowokuje to jednoczesnie pyianie o warunki brzegowe nicuznania jakicpos osiggnigcia za
vnaczgce w tym konlekseic. Na szezgsvie dla piszgeego te siowa, nie jest to pytanie, ktare
w jaki¢ szezegalny sposdh jest jemu wlasnie dedykowane — w réwnym niemal stopniu dotyczy
ono kazdej osnby zajmujgce] sig dziatalnodcia naukowg. niekoniceznie zawodowo. Natomiast
wazne pylanie kierujace si¢ konkretnie do mnie bremi: ¢zy znajdujg jakis istotny powod, by 1o
akurgt dorobek badawczo-pisarski Maksymiliana Chutoranskiege pad! ofiarg testowania
wspomnianych prred chwilg warunkaw brzcgowyeh? | stwicrdzam w odpowiedzi, iz nie widzg
takiego powodu. Tym samym nie pozositaje mi nic innego, jak — bedac w zgodzic z soha
i swoim, zasygnalizowanym i abjasnionym przed chwila, rozumieniem przepisdw w oparciu
o ktare mam sformulewac konkiuzjg opinii oraz zgodnie z posiadang wiedzg o przypadkach
worzckania® w podobnych sprawach — stwierdzic. co nasi¢puje:
w moje| apinii przedstawiony mi do aceny dorobek naukowy, organizacyjny i popularyzatorski
Pana doktora Maksymiliana Chutarahskiego, wnoszgc znaczgey wklad do rozwoju dyseypliny
naukowej pedagagika, spelnia wymogi wskazane w art. 219 ust 1 ustawy 7 dnia 20 lipca
2018 roku ,Prawo o szkalnictwie wyiszym i nauce” jako warunki uprawniajaec do
nadania kandydatowi siepnia nankowegn duktora habilitowanego.
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