Warszawa, 15 wrzesnia 2022 r.

Recenzja w postepowaniu dr. Maksymiliana Chutoranskiego
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych
w dyscyplinie pedagogika

Szczegolnie dzi§, w czasach kryzysow i zataman, zwlaszcza tych, dotyczacych
ksztalcenia i wychowania, w pedagogice niezbedna jest rzetelna troska i uwaga
skupiona na dobru dzieci i miodziezy, czyli osob, ktére dopiero wypracowuja swoje
spojrzenia na Swiat 1 pragng po swojemu w nim zamieszka¢. Ale rowniez dzié ci
wszyscy, ktorzy z roznych powoddéw méwic nie mogg, a ktorych obecno$é ma przeciez
zawsze jaki$ wptyw na dzianie si¢ spraw w tym $wiecie, szczegdlnie dzis, zastuguja na
rozpoznanie 1 uwage. Moze bez naszego wysitku uczynienia ich obecnosci widoczna,
bez wybrzmienia ich bycia i jego sensow, $wiat bedzie okaleczony, zdeformowany i
przez to dla wszystkich tu bgdgcych bez rzeczywistego znaczenia. A moze jesli sie
postaramy, jesli zdobgdziemy si¢ na wysitek i ryzyko, zamieszkiwanie w tym $wiecie
(Swiatach) bedzie najlepsza i najbardziej ekscytujaca przygoda w zyciu kazdego i
kazdej z nas. Moze trudnosci, np. te wynikajace z niskiego statusu spolecznego
pedagoga i nauczyciela uda nam si¢ zepchnac¢ na margines naszej praktyki spotecznej i
to nie dlatego, ze edukacja znéw zostanie zapomniana, lecz dlatego, Ze jej znaczenie i
doniostos¢ bedg oczywiste i nicomal bezwiednie doceniane.

W mojej ocenie pedagogika nie tylko wymaga, ale i naprawde zashiguje na
autentyczny wysitek, na starania. I to nie tylko w postaci sformalizowanych projektow,
lecz przede wszystkim w formie rzetelnego namystu i dziatan, ktore sg rzeczowe i ktore
celuyja w to, co rzeczywiscie problematyczne. Caly szkopul w tym, co jest
problematyczne. Mozna by w miejscu wicle powiedzie¢ o problemie badawczym i jego
wplywie na ksztaltowanie si¢ praktyki spolecznej, ale lepiej sprawe rozpatrzyé na
konkretnym przykladzie, a przedstawiony mi do oceny dorobek habilitacyjny dra
Maksymiliana Chutoranskiego stanowi doskonala ilustracj¢ tego, co w tym
wprowadzeniu sygnalizujg.

Juz na wstgpnie wyrazg swoje uznanie dla tworczoéci naukowej dra
Chutoranskiego. Nic mam watpliwosci, ze zarOwno gtéwna w tym postgpowaniu
habilitacyjnym praca naukowa, ksigzka “Nie(tylko)ludzkie wymiary edukacji”, jak i

inne osiggnigeia habilitanta pozwalajg pozytywnie oceni¢ ten wniosek. Z lektury tych



materiatow jasno dla mnie wynika, zZe mamy do czynienia z myslacym w sposob
nietuzinkowy i niesztampowy badaczem edukacji, ktérego prace $wietnie wpisuja sie
we wspolczesne debaty nie tylko w obszarze pedagogiki i nauk spotecznych, ale takze
szeroko rozumianej humanistyki. Autor bardzo sprawnie laczy wiedze z réznych
obszarow lekturowych, dbajgc nie tyle o zapewnienie inter- czy trans- dyscyplinarnosci
swoim rozwazaniom, ile o wyrazenie wlasnych myéli i zaproszenie czytelnika do
autentycznej refleksji (pedagogicznej). Na ile namyst w ,,wykonaniu” Chutoranskiego
potrzebuje okreslenia, to sprawa do osobnego rozwazenia. Tu jednak, z racji
proceduralnych warto podkresli¢, ze Habilitant nie tylko rozwija podjeta problematyke
W obszarze pedagogiki, ale takze calg pedagogike stawia pod znakiem zapytania i w ten
sposob sprawia, ze nic moze ona dhuzej marginalizowaé tego, co podniesione przez
Habilitanta w jego wysitku myslenia. Znaczny wklad w rozwéj pedagogiki w tym
przypadku jest niezaprzeczalny, nawet jesli nie chcicliby$my si¢ zgodzi¢ z ideami, do

ktorych Habilitant w swoich pracach przekonuje.

Otwartos¢ i wlgczanie — merytoryczny paradygmat pedagogiczny

W moim odczytaniu najwazniejszg sprawg, ktorg podnosi w swojej tworczosci
Chutoranski jest powr6t mysli pedagogicznej do tego, co stanowi jej zrddla, do rzeczy.
[ to rzeczy rozumianych bardzo szeroko — zaréwno tych materialnych, ale réwniez
tych, ktore stajg si¢ ,,przedmiotami” naszych mysli, kiedy w goraczkowych staraniach
uchwycenia sensu, staramy si¢ w jaki§ sposob wyznaczy¢ cel wszystkich naszych
zabiegow poznawczych i egzystencjalnych. Jak sadze, rzeczy to szeroko rozumiane
nasze ,osadzenie” w Swiecie, wsrod réznego rodzaju bytéw, tych nazwanych i
nienazwanych, widocznych i niewidocznych, wyczuwalnych i catkowicie skrytych.
Chutoranski dotacza w ten sposob do grona myslicieli o edukacji, ktérzy w radykalny
sposOb zapatruja sie¢ na losy pedagogiki i oczekuja od pedagogéw krytycznego
skupienia na tym, co ,,daje do myslenia” i co pozwala uchwycié rzeczowa zasadno$é
prowadzenia refleksji pedagogicznej. Takie podejécie wymaga zakwestionowania
dotychczasowego stanowiska w sprawach badan pedagogicznych, w tym zwlaszcza
uprzywilejowanej pozycji badacza. 1 to wiasnic jest szczegélnie wyeksponowane,
moim zdaniem, w pracach Chutoranskiego. Pedagogika nieantropocentryczna to
projekt intelektualny, ktory ma prowadzi¢ do nowego spojrzenia na sprawy
pedagogiczne, jednak takiego, w ktorym sprawy te (czymkolwiek sa) nie beda

oddziclone od innych, wydawatoby si¢ — niemajgcych pedagogicznego znaczenia i



nieprzynalezacych do pola zainteresowan badacza edukacji. Chutoranski przekonuje,
ze to pole musi by¢ nie tyle poszerzone, ile radykalnie otwarte. W przeciwnym razie
pedagogika zaniedbuje swojg domeneg, tj. sprzeniewierza si¢ swojej misji, wspierania i
wspotbycia z ,,nowymi”, z tymi, ktorzy z réznych wzgledbw wymagaja wsparcia w
wypracowywaniu swojego sposobu zamieszkiwania w $wiecie.

Zamyst Chutoranskiego jest bardzo ambitny i obiecujacy, a co moim zdaniem
najwazniejsze, nie pozwala na milczenie. Nie mozna pozostawi¢ go bez komentarza lub
skwitowa¢ zdawkowsa oceng. On wymusza odpowiedz i to rzetelna, polegajaca nie tyle
na polemice, ile na zmierzeniu si¢ z ideami, ktore ozywia w swoich pracach Habilitant.
W tym miejscu omawiajac dorobek Habilitanta, wskaze jedynie na te zagadnienia,
ktore w moim odczytaniu sa szczegllnie interesujace, zwlaszcza z punktu widzenia
postgpowania habilitacyjnego.

Niewatpliwg zaleta prac Chutoranskiego jest docenienie tego wszystkiego, co
dotychczas nie znajdowato si¢ nie tylko w centrum uwagi pedagogéow, ile w ogole w
polu ich nawet najmniejszych zainteresowan. Przedstawiajagc swoja wizj¢ pedagogiki
nieantropocentrycznej, Habilitant zach¢ca do swoistej rewolucji w pedagogice, tj. do
rezygnacji z tradycyjnie rozpoznawanych ,,probleméw” pedagogicznych i do skupienia
si¢ na tym, co chocby tylko potencjalnie, ale jednak wspéhiczestniczy w tworzeniu
sytuacji pedagogicznej. I tu wiasciwie widaé jak jezyk ogranicza wyrazanie mysli. Jak
rozumiem Chutoranskiemu nie idzie wcale o to, ze ,,sytuacja pedagogiczna” jest czyms
Juz poznanym i wymaga teraz innego niz dotychczas ujecia. Rzecz w tym, Ze ,,sytuacjg
pedagogiczng” moze w rzeczywistosci by¢ wszystko, cho¢ wszystko pewnie w danym
momencie nig nie jest. Habilitant nie uzywa okreslenia ,sytuacja pedagogiczna”,
dlatego wlasnie, jak sadzg, Ze nie chce ograniczaé zakresu znaczeniowego i
merytorycznego pedagogiki do jakiegokolwiek zestawu semantycznego. Pole
znaczeniowe i eksploracyjne pedagogiki musi by¢ radykalnie otwarte, musi nieustannie
wlacza¢ nowe elementy $wiata i dzigki temu minimalizowaé wykluczajacy i
hegemoniczny charakter wspotczesnej kultury, w tym pedagogiczne;.

Sformulowane  przez =~ Chutoranskiego  trzy  zasady  pedagogiki
antropocentrycznej traktuje nic tyle jako wynik ,egzegezy”, ktora przeprowadzit
Habilitant, nie jako wydobyte z konkretnych stanowisk pedagogicznych zalozenia, ile
raczej jako tezy, przed przyjeciem ktérych Autor ostrzega swoich czytelnikow. Jest to
bardzie postulat niz rekonstrukcja, cho¢ sam Autor prezentuje trzy zasady jako wynik

przeprowadzonych analiz. Mamy tu do czynienia, jak sadze, z trudnoscig do$é czesto
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spotykang w literaturze, kiedy krytyka przyjmuje forme negatywna, tj. kiedy wiasna
~pozytywng” wizj¢ sprawy autor przedstawia przez negacje. SzczeSliwie tej
negatywnej retoryki jest w tekstach Chutoranskiego niewiele, co pozwala mu
ostatecznie unikna¢ pulapki negatywnej krytyki. A wlasciwie wrecz przeciwnie,
habilitant nieustannie zabiega o uznanie jego argumentéw w trybie pokazywania
mozliwosci, a wige pozytywnie. Z mojego punktu widzenia ta afirmatywna postawa
jest niezwykle wazna, zwlaszcza, ze materia, w ktorej si¢ porusza jest niezwykle
delikatna, w znacznej mierze zwiazana z bardzo osobistymi doswiadczeniami, a nawet
przekonaniami czytelnikow.

W kontekscie negatywnosci warto zwroci¢ uwage na figure pedagogéow,
walczacych z nieludzkobyciem™ (Nie(tylko)ludzkie wymiary edukacji, s. 50).
Rozumiem retoryczny zamyst Autora, jednak w praktyce opisywana przez niego
postawa jest dos¢ trudna do identyfikacji, tzn. praktycy wychowania — nauczycicle i
pedagodzy — nie teoretyzuja przeciez w ten sposob i w wirze wydarzen raczej skupia
si¢ na konkretnej sprawie, a nie na ocenie tego, czy dziecko zachowuje si¢ w ,,ludzki”
sposob. Mysle wiec, ze o ile w refleksji teoretyka rozrdznienie ,,ludzkie — nieludzkie”
moze by¢ bardzo pomocne, tj. warto ukazywaé putapki takiego dychotomicznego
ujmowania spraw, o tyle w pracy nad zrozumieniem praktyki traci ono nieco swoja sile
oddziatywania. Jesli wigc rzeczywiscie Autorowi idzie o co$ wigcej niz retoryka (a ze
idzie o co$ wigcej nie mam watpliwosci), to warto te lini¢ argumentacji skonstruowaé
nicco inaczej. Rzecz w tym, ze zarysowana w ,,Pedagogice Trzech Zasad” dystynkcja
»ludzkie — nieludzkie” moze prowadzi¢ do czego$ znacznie bardziej obiecujgcego niz
spor. I o ile polemikg¢ z So$nickim (tamze, s. 44) moéglbym zrozumieé, to nie za bardzo
wiem, jak zakwestionowanie lub odrzucenie Pierwszej Zasady miatoby przebiegaé w
praktyce pedagoga lub nauczyciela, a nie badacza. Nie deprecjonuje wigc w tym
migjscu stanowiska Autora ws. Pierwszej Zasady, sugeruj¢ jedynie, ze warto ja
przemysle¢, odwolujgc si¢ do bardziej codziennego i praktycznego wymiaru jej
stosowalnosci. By¢ moze wtedy zamiast dzielic moglaby ona tych, ktorym zalezy na
sprawach edukacji tgczy¢é.

Moje watpliwosci wzbudza takze w pewnym stopniu Trzecia Zasada, i niec dos¢
jasna, z mojego punktu widzenia, krytyka edukacji jako edukacji. Jesli zamiarem jest w
te] krytyce ukazanic hipostazy, jaka niezwykle czgsto postuguja si¢ pedagogowie,
teoretyzujagc w sprawie ksztalcenia i wychowania, to podzielam obawy Habilitanta.

Jednak znéw, rzeczowe odnicsienie si¢ do praktyki edukacyjnej, a mysle, ze
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paradoksalnie bardzo czgsto z takim w praktyce edukacyjnej mamy do czynienia,
powoduje, ze przeprowadzona przez Habilitanta krytyka autonomii edukacji jako
praktyki staje si¢ watpliwa. Na ten temat (tj. autonomii edukacji jako praktyki) miata
zreszta miejsce debata w pedagogice anglojezycznej, motywowana kontrowersyjnymi
wypowiedziami Alasdair MacIntyre’a . (J. Dunne, Arguing for Teaching as a Practice:
A Reply to Alasdair Maclntyre, Journal of Philosophy of Education, 2003 nr 2, s. 353-
369).

Nie jestem wigc przekonany, ze rzeczywiscie sformulowane przez Autora tezy
stanowig  ,podstawy dla  pedagogicznego  myslenia” (M.  Chutoranski,
Nie(tylko)ludzkie..., s. 57). Przyjmuj¢ jednak przedstawiong przez Autora argumentacjg
jako swego rodzaju odskocznig dla jego wihasnej linii myslenia. Nalezy jednak z
ostroznoscig odnosi¢ koncept Pedagogiki Trzech Zasad do rzeczywistej praktyki
spotecznej, do konkretnego doswiadczenia.

OstroznoSc¢ jest tez potrzebna, z czego jak sadze¢ Habilitant $wietnie sobie zdaje
sprawg, w przypadku innych pojeé, przywolywanych przez Autora, miedzy innymi
takich jak doskonatos¢ czy czlowieczenstwo. Caly wysitek Autor skupia na
zanegowaniu tych pojg¢, chce przeciez przekona¢ czytelnikow do swojego
»manifestu”, proponuje nam nawet swoj stownik wybranych terminéw. Mysle, ze nowy
stownik niczego w tym zakresie nie zmienia i zamiast niego wolatbym, aby w tekscie
Autor w wigkszym zakresie dyskutowat z autorami, ktorzy wysitek przeformutowania
lub ,,wysadzenia w powietrze” wspolczesnej pedagogiki juz podjgli. Ograniczajac taka
dyskusj¢, Autor z koniecznosci formutuje ,,manifest”, a to niekoniecznie stuzy sprawie
ukazania pedagogiki na nowo.

Prezentujac swoje osiggnigcia publikacyjne, Habilitant wyr6znit kilka obszarow
tematycznych, w tym: pedagogike rzeczy; subsumcje edukacji; Foucault,
wiedza/wladza i edukacja; akademia i pedagogika szkoly wyzszej; pedagogika
radykalnej solidarnosci oraz teksty poboczne. W moim przekonaniu, dorobek ten jest
spojny i jest $wiadectwem wysmienitej drogi rozwoju naukowego, jaka obrat dr
Chutoranski. Jego osiagnigcia wigzg si¢ glownie z praca w jezyku polskim, ale s tez
publikacje w jezyku angiclskim, ktore umozliwiajg prezentacjg przynajmniej
niektorych idei promowanych przez Habilitanta w migdzynarodowym obiegu mysli
naukowej.

Habilitant uczestniczyt takze w projektach badawczych, w tym w roli

kierownika, wykazujac tym samym kompetencje w zakresie organizacji badan i zycia
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naukowego. Aktywnos¢ ta S$wietnie wspllgra z wyraznie zarysowanym polem
problemowych jego poszukiwan intelektualnych.

W zakresie merytorycznym w mojej ocenie rozwazania Chutoranskiego sa wiec
niezwykle inspirujace, lecz jednoczesnie wymagaja wielu dopowiedzef, poglebien,
rozszerzen. To nie jest zarzut pod adresem tego dorobku, lecz uwaga podkreslajaca, jak
wazng problematyke porusza Autor w swoich pracach i z koniecznoéci wigc w
niektorych aspektach nie jest dos¢ wnikliwy. Jednak trzeba tu wprost powiedzieé, ze
nie tylko w Polsce, ale szerzej — w literaturze migdzynarodowej — mamy niewielu
pedagogow, ktorzy z takim rozmachem i odwaga mowia i pisza o edukacji. Dlatego
niezaleznie od luk i niedopowiedzen, ktore w prezentacji swojej wizji pedagogiki
dopuszcza si¢ Habilitant, bardzo wysoko oceniam jego rozwazania i ich warto$é

poznawcza.

Radykalna krytyka — metodologiczne podejscie badawcze

Pod wzglgdem metodologicznym takze niec mam watpliwosci, ze zwlaszcza
omawiana monografia Habilitanta stanowi jak najlepszy przyklad ,stosowania™
warsztatu pedagoga. Rzecz jasna, méwimy tu o do$¢ nietypowym dla badan
pedagogicznym ujgciu, ktore wyznaczane jest przez lektury o charakterze filozoficzno-
humanistycznym. Przy tym przynalezno$§¢ prac Habilitanta do konkretnej
subdyscypliny pedagogiki jest tu sprawa wtorng. Zgadzam si¢ z Habilitantem, ze
wazniejszy jest przekaz merytoryczny, zawarty w pracy, niz deklaracje natury
instytucjonalnej czy formalnej. W praktyce Habilitant czerpie z bogatej literatury
pedagogicznej i filozoficznej, wykorzystujac przywolywane prace, nie po to, aby
przedstawi¢ pedagogike jako dyscypling wiedzy, lecz aby ukazaé problematycznoéé,
jaka wiaze si¢ z jej domena. Dlatego przekraczanie granic, a czasami prowokowanie s3
postawami, ktore charakteryzuja omawiany dorobek. Ale jak miatoby by¢, jesli
zamiarem jest tu zrewolucjonizowanie pedagogiki.

Najogolniej rzecz ujmujgc Habilitant korzysta z dorobku pedagogiki krytycznej
1 wydaje si¢, ze wiasnie ten nurt pedagogiczny jest mu najblizszy. Ostatecznie jednak
tym, co szczegOlnie sig dla niego liczy jest wyczulenie pedagogiki na to wszystko, co
dotychczas bylo w niej pomijane, zwlaszcza na zwierzgta i rzeczy, i rezygnacja z
antropocentrycznego ujmowania edukacji, a wszelkie etykiety sa przez niego

traktowane z dystansem.



Pismiennictwo Habilitanta zastuguje na uwage takze z racji jego polszczyzny.
Jezyk, zwlaszcza monografii “Nie(tylko)ludzkie wymiary edukacji”, charakteryzuje
swoboda stylistyczna, wlasciwa eseistyce, ale jednoczesnie Autor zachowuje $cistos¢
wywodu. Tekst czyta si¢ z duza przyjemnoscia, a uzyskanie takiego rezultatu jest w
pracach naukowych sprawg nietatwg. [ w jezyku wlasnie przejawia sie ostatecznie to,
na ile praca jest spojna, na ile Autor panuje nad wywodem i czy rzeczywiscie pisze w
odpowiedzialny myslowo sposob. Pisarstwo Chutoranskiego zastuguje takze w tym
aspekcie na bardzo wysoka oceneg.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na Swiadome i Swietne zorganizowanie swojego
rozwoju naukowego przez Habilitanta, co wyraza si¢ migdzy innymi wykorzystaniem
wczesniejszy prac jako odskoczni do dalszej refleksji, zwlaszcza w omawianej
monografii. Taki zabieg oceniam bardzo pozytywnie, gdyz jest on Swiadectwem
umiej¢tnego  sterowania przez Habilitanta swoimi osiggnigciami 1 sprawnego
wyznaczania kierunku wiasnym poszukiwaniom.

Skupienie na przekazie i troska o spojno$¢ prezentacji wlasnej argumentacji ma
jednak swoja ceng, z czego Habilitant zdaje sobie sprawe. Taka postawa prowadzi
bowiem do marginalizowania niektorych lektur, podejs¢, teorii. W moje ocenie jest to
jednak wyraz umiejetnosci dokonywania wyboru, selekcji tego, na czym w swojej
pracy warto si¢ skupi¢. Habilitant wykazuje si¢ tu wysokimi kompetencjami. Dgzgc do
przedstawienia pedagogiki nieantropocentrycznej, musial dokona¢ wyboréw o
wylaczeniu niektorych zagadnien i lektur z pola swoich rozwazan.

Podsumowujagc, w warstwie metodologicznej dorobek dra Chutoranskiego jest
bardzo dobrym przykladem humanistycznego podejscia do edukacji i umiej¢tnego

taczenia wiedzy 1 kompetencji z r6znych dyscyplin wiedzy.

Donioslos¢ oddzialywania — wplyw na praktyke

Nalezy takze odnotowac udziat dra Chutoranskiego w dziataniach o charakterze
praktycznym i organizacyjnym. Prowadzi zaj¢cia dydaktyczne z szeroko rozumiane;
pedagogiki ogolnej, metodologii i etyki; wypromowat blisko 50 dyplomantéw na
poziomie licencjackim. Petnit takze rolg promotora pomocniczego w przewodzie
doktorskim. Jest aktywny w obszarze organizacji Zycia naukowego, m.in. przygotowuje
recenzuje dla czasopism naukowych, bierze udziat w organizacji konferencji i innych

form aktywnosci naukowej pedagogow. Wykaz prac podejmowanych w tym zakresie



przez Habilitanta swiadczy o tym, ze w znaczacy sposob uczestniczy on w zyciu
naukowym w obszarze pedagogiki.

Moja uwage zwrécila prezentacja wpltywu monografii “Nie(tylko)ludzkie
wymiary edukacji” na rozwdj pedagogiki. Nie mam, jak juz zaznaczylem, watpliwosci,
ze rozprawa dra Chutoranskiego jest wazna dla pedagogiki i bardzo wysoko oceniam
jej miejsce we wspdlczesnym dyskursie pedagogicznym w Polsce. Mysle takze, ze
wyartykutowanie gtéwnych jej idei w postaci artykutéw (lub thimaczenia catosci) w
Jezyku angielskim spowoduje, Ze zasigg oddzialywania tej monografii bedzie znacznie
wigkszy. I do takiego wysitku Habilitanta zachgcam.

Jednoczesnie jednak uwazam, ze Habilitant nie docenia mozliwosci wptywu
jego koncepcji edukacji na praktykg (s. 17 Autoreferatu). Jak zaznaczytem na wstgpie,
pedagogika (i edukacja) potrzebuje dzi§ nowych idei i nowych inspiracji, aby
skutecznie dotrze¢ do tych, ktorych obecna praktyka spoteczna wyklucza lub
zniechgca. Wiemy, ze w opinii spolecznej zawod nauczyciela nie cieszy si¢ uznaniem,
a wysoki prestiz tego zawodu dzi$§ pozostaje marzeniem. Uwazam, ze idee promowane
przez Chutoranskiego mogg prowadzi¢ do rewizji takich przekonan i zacheci¢ wielu
miodych ludzi do zainteresowania si¢ sprawa edukacji. Pedagogika niewykluczajaca,
radykalnie otwarta i rewolucjonizowana (by¢ moze nieustannie) moze staé sie
alternatywg dla tych praktyk, ktore, jak rozumiem wywod Habilitanta, dzi§ odstraszajg

od szkoty i ksztalcenia oraz od innych dziatafi edukacyjnych.

Konkluzja

Tworczos¢ dra Maksymiliana Chutoranskiego nie tylko przyczynia sie do
Jakosciowych zmian w obszarze badan pedagogicznych, ale co nie mniej istotne, ma
olbrzymi potencjal w inicjowaniu zmian w zakresie domeny pedagogiki — w praktyce
edukacyjnej i wychowawczej. Takie oddzialywanie nie byloby mozliwe bez znaczgcej
aktywno$ct naukowej dra Chutoranskiego w zakresie prowadzenia badan,
publikowania ich wynikow, nauczania oraz upowszechniania nauki. Dlatego tez na
podstawie analizy przedstawionych mi materialéw, stwierdzam, ze osiagnigcia dra
Maksymiliana Chutoranskiego spehiaja wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r.
poz. 574 ze zm.). Uwazam, Ze wniosck o nadanie Habilitantowi stopnia doktora

habilitowanego w dyscyplinie pedagogika jest w pelni zasadny i goraco go popieram.
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