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Wydrial Nauk Pedagogicznych

Recenzja dorebku naukowego dr Maksymiliana Chutoranskicga w 2wiazky 2 jego wnioskiem o

nadanwe stapnia naukawega doktora habilitowanego nank spotecznych w dyseyplinie pedagogika

1. Podstawa przygotawania recenzji

Rada Naukawa Instytutu Padagagiki Uniwarsytetu Szczerifskiega uchwaly nr 26/2022 2 dnia 23
czerwea 2022 r. powatfata mnie w sklad komisji habilitacyjnej | wyznraczyin na racenzenta w
postepowaniu dr Maksymiliara Chutaranskiepo w sprawie nadania stopna daktora hahilitowanego
nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika. Dokumeantaejq i materialy dotyczace wfw gastgpowania

habilitacyinega otrzymalem 1 sierpnia 2022 r,

2. Sylwetka naukawa Kandydata da stapnia doktara hahilitawanegn

Dr Maksymilian Chuteranski stopieri magistra pedagopiki {specjalnaéé pedagagika sacjalna i
resacjalizacyna) uzyskal w ligeu 2005 ¢ na padstawie pracy Oyskurs miedose: w tekstach Michaela
Faurauita w Instytucie Pedagagiki na Wydziale Nauk Humanistycznych w Uriwersytecie Szezecidskim.
Promatarem pracy hyta prof. Maria Czerenaniak-Walczak. W lipcu 2011 r. uzyskat stapien dokrara hauk
hurmranistycznych w dyscyplime pedagogika ne podstawie pracy Pojecie i konteksty wychowania w
pracach Michoeia Foucoulio na Wydziale Nauk Humanistycznych Lliniwersytetu Szcrecifiskiego.
Pramotarem byla prof. Maria Czerepariak-Walczak, a recanzentami: praf drhab Darota Klus-Stanska
(Uniwersytet Gdadski) i praf. dr hab. Wiestaw Andrukowicz {Uniwarsytet Szczecidski]. Prace na uczelni
Habilitant rozpocral w listopadzie 2011 r. w Xatecrzc Pedagagikl Ogalnej, w Instytucie Pedagogiki na
Whydziale Humanistycznym Uniwersytetu Szczecifiskiego na stanowisku asystenta (de 30 wrzeénia 2012
r.), przes rok pracowat w Parfstwawe] Wyisrej Srkale 7awardowe| w Watezu (2012-2013), a potem w
Instytucie Pedagagiki na Wydziale Humanistyeznym w Katedr2e Pedagogiki Ogalna), do paidziernika
2019 ¢, a2 potem - a2 do chwili cbecne), w tym samym instytucie, na Wyd2iale Nauk Spaterznych w

Katedrze Pedagogiki Qgdlnej, Dydaktyki i Studiow Ku turowych.



3. Ocena manaografii jako gldwnego otiggniecia naukowo-badawezega

Habilitant na poczgtku swojej pracy hadaweczej — w pracy magisterskic) oraz w pracy doktorskiej — zajat
sig analizg twdrczosci Michela Foucaulta,. W pracy doktarskie] cheiat pakaraé kansekwencije kategorii
stasowanych przez Favcaulta d a tearii i praktyki pedapagiczne|, w Autoreferacie pisze o .radykalnym®
{2 nie wyhidrczym] czerpaniu z myéli Foucaulta, przez co rarumie ,paszukiwanie spaschdw na
wskazanie moiliwaosci artalogiczncgo | normatywr ego umacowania akreslonej wizji edukacji” (A, 5. 2
— odnosniki 2 litera A deoryera polskiej wersji Autareferatu). Deklaruje an rainteresnowanie
materialnoéeia oraz  pedagogika rzeczy” - te abszary stanawné bedg prredmio? aralizy wdalszej czesci
recenzji. Ciéwnym osigarieciem naukowym przecstawianym w procedurze habilitacyjnej jest praca
Nieftylko)udzkie wyrmiary edukacy. W strone pedogogiki nieantragocentrycznej, wydana przez
Wydawniciwa Naukawe Uniwersytetu Szezeciickiege |Szczecir 2020 r., $8. 267). Recenzentami
rozprawy byli dr hab Krzysataf Abriszewski, prof. UMK araz praf. df hab. Kazimierz Zbigniew
Kwiecifiski. Habilitant wyrainie zarnac?a, e w w/w pracy wykarzystat teksty gpublikewane wezesniej
ascbne, nicktdre 2 nich pawstaty we wspotpracy z innymi osobami. Stosowne oswiadrzenia w te
sprawie 53 podane w 2atgeznikach da przedstawionej dokumentacjl. W Macie bibfiograficznej Habilitant

wekazuje a j2kie artykity chodazi.

Charakterystyka ogdlna

Potrzeba ponownegn przemysélenia pofstaw pedagogiki wynika, 2daniem Hadilitanta, z gwattewnych
zmiar hiotechnalegicanyck, kryzyedw érndnwisknwycr, rosngeej zloionpsci dwiata araz? dakonan
nauki. lego 2daniem zhyt diuga traktawana pedagogike jaka ,dz atalnosé wyhitnie ludzkz”, co jest dla
Habilitanta réwnowaine 7 przyjmowariem antrepocentryczne] antologii. Stwiardza on, 2e ,uznanie
Czlowieka i Cztowieczeristwa jako ostatecznego celu | 1e eclogieznego horyzontu addziatywan
edukacyjnych, a takze uznanie ludzi 2a pocstawowych akiaréw edukacyjnych nie jest konieczne” (A, s,
§ —jak rozumiem ,nic jost konieczne” dla rozwaju pedagogiki ¢7y realizacji jej reldw). Autar padkresia,
ie chadzi mu o pedagagike nieantrapocentryczng & nie antyantropocentrycang, ca jest waing
deklaracja, podobnie jak umieszczona w tytule partykuta ,tylka”. Da tej sprawy powrdcimy pdiniej.
Ksiazka skiada sie 7 wajinegn teoratycrnie wstepu oraz dwu czesci. W piarwsze] 2 nich Autor
przedstawia « stara sie wy|asnic ,pedagogike treech 2asad”. W drugiej czeéci prezentuje ,ontolagie
ptaskg” i ralacyjna, zarysawuje swoj projekt pecagogiki nieftylko)ludzkie|, pisze a prdagogice bliskiego
i dalekiepo zasiggu oraz wskazuje na problemy i wyzwania badaweze, krare — jego 2daniem — warta
pod|ad. Ksiatkz paza bibliografig i indeksem 2awiera takie , Stawnicrek wybranych termindw”.

We Wstepte pojawia sie ju? wiekszoéé kontrnwersyinyer kwestii podejmowanych w pracy, widad
rownied specyficzny spasdb podejmawania ich przez Autora. Nie ramierzam rozstrzygac (zres2ty

ohiektywnia nie jest to mozliwa) w |akie] mierze specyfika narra¢ji jest wyrazem ,pasji myslenia o
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edukarji”, a w jakiej éwiademym 2amicfzeniem, €2y nawet strategig medialng przejawiajgcg sig w
formie autorskiej kokieterii (myéle a tytule Wstgpu . pisanega dia prayjaciét” czy o ?daniach typu:
Jksigzka pcina jest spekulaci, fikcji, dziwnych stéw, intuicji”). Tem, miejscami, niestarcardowy dia
razprawy naukowej styl nie musi przekrestad jo; wanadel, jesli nie zahija precyzji i jasnose! i nie ma
stuzyf zaciemnianiu wywadu. Sprawe te naleiy gighiej zhadaé We Wstgpie Autor formutuje agéing
tcze, #u dotychezas rozumiana pedagogiczna troska o swiat ma zhyt recukeyiny charakter, nie oddaje
tego fdo r7ege 2dnini sg .nie-ludzie”, a panadta ,aksjclopicznie uprrywilejowuje ludzkie wartosci |
eksploatacje nie-ludzi” (s. 14, odnoséniki tylko z numererr strony adnaszg sie do tekstu ksigrki
Nieftyikoludzkie wymiary edukacyi).

Edukacja edukewanie) 2danier Autara nie jest jecynie odziatywaniem na serca | umysty ludzi, ale
powinna by¢ zmienianiem swiata — twnr7eniem | nis2czeniem (s. 15). Celem pracy jest nie tylko, i nie
priede wszystkim, krytyka pedzgagiki antropocentryezne), lecz pnsrukiwanie nowych odpowied?i w
éwiecie ,po c2lowiaku® (s. 18), hudawanie nieantrapecentrycznej pedagagiki (Slownika pedagogiki —s.
70). Autar pisze o kcrzystaniu z roinych inspiracji tearetyeznyeh, podkresla takie prawokujgcy zamys!

ksigZki (ma , oburzaé, cenerwaowac, niepokaic” — 5. 36).

Analiza trecei, problemy, uwagi

Ka?da pedagogika antrapacentryczna — 2daniem Autara — apiera sig na trzach zasadach, kazdg z ich
maznaina rzy padwaliyr 7asady te fnrmituje nastepujica:

1. Bedzies? eddzielat ludzi ad nie ludzi

2. Bedties? rainicnwal w nbrebie tego en ludzkie,

3. Bedziesz wierzyl, e powolaniem pedagogiki jest badanie edukac)i jaka edukacii.

Piarwsza z nich ma wskazywa¢ artolagiczng przepasé miedzy ludimi i wszystkimi innymi bytami. , Nie-
ludzie® ¢3 tylka narredsiami, 2 materialnosc swiata jest pndporzadkoweara (drugorredna) wobec
ludrkiej duchowosc, psychiki, umystu, kultury (s 45).

Druga zasada wprowac2a paczial w abrebie tego ca ludzkie i faktycznie réinicuje ludzi wskazujge rdiny
poziom cziowieczefistwa. Autar postuluje . ostroine rainicowania w trosce o zhiorownsé/kalektyw” (s.
87). Trzecia zasada dotyczy eksponowania edukacyi  uczynienia jaj centralng kategarig rzeczywistosci;
Autor pr2eciwstawia sig redukgwaniy éwiara da adukaci {s. 57).

Kwestionujac antalogieang réirire miecry hytami ludikimi a  _me-ludimi® | podwazajae
uprzywi ejowanie czlowieka (jego wyjgtkowy status bytowy! wohee éwiata 2wier2at i innych bytdw
priytacza argumenty, ktdre majg raczej charakter postulatywny i kulturawy. lest ta ?decydnwanie
|eden 2 najstabszych i najhardzie| kantrawersyjnych elementdw pracy.

Autor proponuje trzy strategic: pierwszy. kedrg okreéla jake ,skracanie dystansu” ). s2ukanic

padnbiefisiw miedsy ludimi” @ nie-lucimi’, drugg — riwelowanie granicy poprzez podkreslanie
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wyjatkowasci kazdego bytu, trrecig — podkreslanie znaczenia relacji i wzajemnego uzaleinienia bytéw
{s. 65-B6). Warta przy oka?ji zauwazyé, 2e zadna 2 tych strategii rozpatrywana sama w sobie, przy
rozwazne| interpretacji nie musi pawodawac zakwestionowania wizji klasycznej, ale moie stanowic
interesujgrg prewaokzacje i inspirac)q badawezg.

Cdwalanie sig da argumentac] filazoficzrej czy quasi-filazalicanegj nie jest macng strang pracy. Pedam
kilka praykladow.

Formula ,kaida rzec? jest wyjatkawa” (5. 77 i nn] hrzmi nhiecujgen, stkoda, e jast strywializowana
przez porzucenie perspektywy hytowej, na ktdrg wskarywaloby odwotanie np. do Heideggera,
Husserla czy Leibniza i sprawadzerie dyskursu na poziem ,demokracji przedmiotdw”, w ktérym
Jwszystkie byty uznaje sie 2a istniejgre tak samo, chodiaz nie w taki sam sposdb”. Warta jednak
podkreslié, ze Autor opowiada sig 2a stanowiskiermn uznajacym chiektywne istnienie rzecry |istnieja
niezaleznie od nas i naszego ich postrzegania—s. 78).

Teza, e podstawowym elementem rzeczywistosci sg relagje niesie ze sohg duizo filpzoficznych
probleméw, kidmich Autor 2dzje sie nie dostrzegad, podabnie sk kontrowersy nodel naiwnege
filozoficznie przekanania, e pad miotowosc i substancjalnosé bytu ludzkiega dajg sie pamingé 1 zastgpic
formufg, w ktdrej ,c2lawiek jest wirlaicig roinych systemdw, procesdw, 2jawisk, jest mieszaning sii,
roinych bytaw" s 88).

Zgubna niekiecy dla Autora ,lekkodé pisania” sprawia, ze farmuje na papierze zdania, ktare trudno
usprawiedliwié prowokacyjnym ujeciem tematu, takie jak np.: ,Motarowki, dyskursy edukacyine,
krzesta, akulary przeciwsloneczne, uczniowie, kultura muzycina, paradygmaty dydaktyczne, a takie
kwarki, oceany | morza, pierwszy album Led Zeppelin nie nalezg do odmiennych ontalagicznych
porzgdkow, s3 natomiast w rGiny sposob | w rainych stapniu ustabilizawanymi, zageszczanymi
sieciami relacji” {s. 92). A takze sformutowania typu: ,Kartezjanski dualizm [...] pozbawil zwierzeta i
innych nie-ludzi ducha...” (5. 63]; c2y: ... drigtarie, sprawczodé jest atrybutem sieci, hybryd, a nie
paszczegdlnych bytow” (s. 89].  Pawyisze stanowiska [...] parwalajg twierdri¢, 7€ granica miedzy
ILdZmiinie-ludzminie jestniermierra, ale wcigz histarycznie rekonstruowana .~ {s. 93). ,lak pokazuje
historia, crtowieczerstwa jest kateparig problematyczry, bo bywata prreciei ograriczane da
okreslonych grup i sposabdw bycia, odbierane, zawtaszczane etc.” {3, 29).

Nawet, jeli przyjmiemy, ie 57 ta tylko bledy stylu i nazbyt bujnej ekspresji, to majg niestety powaine
konsekwencje dla rozumienia podstawowych kategarii tak w filozofii jak | pedagogice.

Uzywanie kategorii ,nie-ludzie® - to jedna z wigks2ych ulomnosci cyskursu prowadronego priez
ALtora. Logicznie poprawna, merytaryezrie | metadolagicznie jest nie do pr2yjecia, zaciemnia bowiam
wywadd | powoduje chaos myslawy nbejmujae 2akresem byly nie majare 2e saba wiele wspolnego,
wywaod24¢0 §i¢ 2 rdinyeh pazienr dw bytowych, wrozmazity sposéb 2wigzana ze ,fwiatem (udzkim®. To,

co moglahy byé do przyiecia we wstepnej fazie badawezej: luine skajarrenia, intelektualna ,burza
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mdzgow” nie nadaje sie da naLkowego rozwaiania bez choéhy wstepne| selekeji. Razraznianie, & nic
2acieranie ranic (nie 2zauwaianie ich) jest pirrwsza fazg poznawania rzeczywistasei.

W rozwazaniach Autara na temat tzw. drugiej zasady osabng Lwage nalezy paswiecié dwdm kwestiom
zawierajgcym pawazne bledy. lest to kwestia podmiatu araz prablem ,stopria clowieczenstwa” - 5. .
Praytlocre cytat:

.Dzieki adwataniam do psychoanalizy, strukturalizmu i paststrukturalizmu, postmadernizmu, da
Freuda, Lacana, Altkussera, Derridy, Foucaulta, Barthes' a, Lyatarda, padwaiern podmiot 2ardwno jako
nieproblematyczng podstawe 2dolng do paznania, jak i byt autanomicznie dziatajgey” (s 104).
Nieprecyzyjnoéé i niefrasehliwaséé tega sformutowania budzi riepokdj 2 kilku powoddw:

1. Bezoscbowy charakter sfarmulowania ,dzieki adwalaniom do..” | zreszta catega 7dania sugeruje
dziatanie jakiej€ cameoczywiste] instane]i cokonujjcej astatecznych acen, ad ktarych niemalze nie ma
odwatania.

2. Nagromadzenie autarytetow (wybidrcza dobranych] samo w S$chie nie w2macnia maocy
argumentdw, zwlaszeza w tak powair cj kwestii, w ktérej kantrowers]i | spardw nie hrakuje.

3. Styl i sposob argumentacii zaprezertowany wyiej nie |est adosobniony | najwyrasniej Autar uznaje,
je posiada an wystarciajgey moc dowodaws | naukawg wizrygodnase | 7e w zwidzku 2 tym mo?na
prze éé dn dalsayeh razwaiand uznajge sprawe za rozstrzyeniety (2 w kaicymr razie nie wymagajgcq
dalszego roztrzgsanial. ,Odrzucenie podmiotu” w klasycznym rozumieniu prownd2i da przedstawienia
wiasnych prapozycji (padpartych takie autarytetem) w takim oto stylu:

LPodmiotowaéc |est wigzka relacji utrzymujacych sie razem moca relacji, w jakie wehnd?g one 2¢ sohj
2tym, ca na 2ewngtrz” (s. 116].

Wsrystko to razem jest niepokajgce, paniewai stwarza wraienie jakby Auter pr2zyznawal sohie prawn
definiowania pajec lub wybierania definicji, kancepcji czy teorii wedlug wilasnego uznania, nie
prezentujac obieltywnych kryterium takiego wybaoru. ,Wycieczkg w filozofie” nie jest najhardzie]
fortunnym prredsiewrieciem Habilitanta, ktéry skadinad w innych dziedzinach wykazuje sig
dociekliwaoscig, pamystawasdcig | oryginalnascig spajrzenia.

Druga kwestia, sprawa ,stapnia cztowieczenstwa” — niezwykle wazna dla razumienia istoty extowieka
= 2awiera szkalny niemal bigd, her znacrzenia jest ta, P& jest nn prrejety | utnaalany w pogladach
prizywolywanych zutarytetdw. Autor 2daje sie nie rozediniaé faktu bycia cziowiekiem, ktéry jesr taki
sam w kaidym bycie ludzkin (kazdy 2 ludzi jest cztowiekiem) ad jego potencjalnadci, 2 wiec stopnia
realizacji / aktualizacji ertowierzefsrwa. W tym pierws?zym 2nac?enio nikr nie jest wigcej lub mniej
clowiekiem, w rdrugim 2as maie mniej lub bardzie; aktualizawaé ohecne w nim pntencjalnodei. Cala
dyskusja o ,stopniu cMowiec2erisiwa” wynik 2 niarazumiania | jasl — co najmnie] = nieporozumieniem.
Padohnie jak dyskusje ezy jaki§ hyt ect ediowiakiem ILb nsnby (wtedy, kicdy praymuje sig np.

JJjakoiciowy definicje osoby”). Owszem, wspdlezeinie temat jest padejmowany przez tych, ktérzy cheg
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tearelycznie zakwestioncwa¢ granice eziowieczefisiwa, Istota sparu sprawadaa sie do tega czy |est ta
fakt atiebdywny czy mazc byc przedmioterm uznania (nad:zriafodebranial. Autor nie pocjgt zbyt
gleboko i precyzyinic te) kwestii stajaeeaj skgdingd w centrum podejmowarega przez niega prablemu
Ludzi” - nie-ludzi”. Osobng kwestig jest ta jakg role w tym zaciemnieniu problemu petnig przyjete
dogmatycznie filozoficznefonta ogiczne ratazenia.

JNieznosna lekkasé pisaria” sprawia, 2e Autor dla efektu lub z innych wzgledow {np. dopasawania do
schematu ideclagicrnego) abniza wymagania dotyczace precyzji jesykowej naraiajac sie na tatwa
krytyke. Niakiedy ten brak samakentrali jezykowe| | metodologiczng) prowadzi da tez banalnych: kto
decyduje o tym, ca ta jest razwd), | kto wie, jak (na podstawie jakich kryteriéw) ralezy decydowaé {ca
nim jest, a co nie)? — [s. 105, po2ostawiam oryginalng artografie — WS).

Upraszcza | uagdlnia siwierdzajac, 2e kaide spoteczenstwo wprowadza progi L dycia niewartegn
przelycia oraz Iycia wartego przedycia”, ktére na eiy chronié¢, dodajgc #e sa to progi wprowadzane
m.in. prie? ,kaznodziejéw, moralizataréw, politykdw, lekarzy, pecagogdw” {s. 103).

Czasem wpadd w idealogiezng frarealapie: W kontekicie kapitalistyeznego wyzysku planaty -
ckosystermndw i istat zywych, kidrych trwanie podporzgdkowane jest zasadam akumulacji kagitalu -
umozliwia myélenie o bardzie| egalitarnej, mniej hierarchiczne) wspdlnacie tworzaney 1ardwnao r2ez
ludzi jak i byty pozaludzkie” (s. 115)

Prezentuje tezy, ktére nie majg sity zaptadniania, raczej obezwtadniajg:

. Wezystko wydaje sie potaczone 26 weryatkim™ <. 179-184)

LNic samo w sahie nie jest redukawalre, ani nieredukowalne do niczego innege” (Latour §. 133).
Odwolywanie sie do autarytetéw nie jest mocng strang rozprawy. Avtar pisze: ,Zamiast
rekorstruawat poszczegdlne stanowiska | dokanywaé drobiazgowych apisdw rdznic | podobieristw —
postanowitem w przypisach odsytaé do miejse gdzie zrobiono to lepiej, 2 duzo wigkszg troska, niz
bylhyrm dn tegn 2dalny. " |s. 21).

Niekiedy formujac bardza zdecydawzne a jednoczesnic komtrowersyjne uwagi opatruje je
Jniewinnym” komentar2zem powolujge sig na nie z2awsze sprecyzawarc autorytety i robi to w ten
spasob jak gdyby uznawal 1o 23 mocny merytarycznie argument Oto przykiad: ,Wage pawyrsaych
uwag [dotyergeyeh antyczne| ad mienraici czlowieka — WS| potwierdzaja rie tylko fachawe | rauknwe
publikacje, ale takie zainteresowanie jakim cieszq sig one w trw. dyskursie popularnym |
publicystyernym® (5. 66-67). Po czym nastepuje odwotanie do tekstéw w , Tygodniku Powszechnyrm® i
w ,Polityce”. Nie wdajac sig w szczegdly, a e — jak sam pisze — ,0graniczajac sie jedynie do haset” Autar
praylacza tezy prezentujac je w taki sposah jak geyby byty naukawo udowordnione (aczywiste?). Mdowia
ane np. o 2dolnasdci 2wierzat da pastugiwania sie jgzykiem, wyobraini symbnliczne|, twar2eniu ralacyi
spolecznych, :dainoici da wyhacrania, ufnosci, wzajemnosci: wspomniana takie o ahstrakcyjnym

myéleniu u pszezdt (np. s. 67 68) Niepaknié maze hudz2ié odwatywanie sie w kwestii cziowieczenstwa
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e2y asohy do argumeniacji Patera Singera bez wekazania je] nieoczywistasci, kontrawersyjnosci |
kwestionowania przez znaczgcy czeée Swiata naukowego.

Cawany rordzial ksigiki ,Co badasz, kiedy badasz ecukacje” z zalorcnia najkrdtszy jest zarazem
najbardziej jasny, wzbudzajacy najmnie| kantrowers|, {ched nie wiem c2y 2 perspaktywy Autar jest 10
kemplamant). W przeciwiefistwie da rozdziatu pigtego na temat ,ptaskiej antologii®, ktory jest
akraszany takimi adkryciami:

JZatem, pod wrplgdem antalagicrnyrr: lud2ie, 2wierzeta, teorie rozwoju pozrawdczego, metodyki
karstruktywistyczne, pedagodzy, daieci, ADHD, dyckursy wtac2y, gender, lekcje religii, rekalekcja, karty
pracy — s3 sohie rdwnowaini w tym sensia, 2e nie pasiadaja esencji, a jedynie relacje, 2 ktdrych sg
zbudawane..” {s. 137)].

Styl dyskursu naukowega, kKtéry niekiedy 2aciemnid a nie wyjasnia, prowadzi czasem da ogtoszenia
bezradnosci poznawezej. Ota np. praktyki pedagogiczne to ,proces cigglega stawania sig, splatania |
razplatania symhbaliczno-materialnych relacji”. Efekt jest taki, Ze ,w 2wigzku z tym, i7 nie wiemy jakie
efekty caé powoduje w dluiszyeh tahicuchach sprawstwa, nie powinniémy pochapnie przesgdzac tega
ktofco i jak dziata.” (s. 137-132). (Ztaéliwie moina dodad, i2 ra koAcu okazuje si1¢, ie i tak zaws2e winny
jest kapitalizm).

Niektare sfarmutowania, tezy, pytznia sprawiajg wrazenie jakby byly 7apiser niekontralowanega
strumienig luinych skojarzen:

- rowe moiliwasei palityeznega wplywu nie- Le2i i nie-catkiem-ludzi,

- problem antropocentryernegn traktawania jpdrenia

- apis histani edukaeji 2, punktu widzena® 2wierzat, mikrabéw (s 196,197).

Kiedy Autor pisze: Kazda praktyka naukowa jest mailiw? tylkn dzigki nie ludzkim pomaocnikem,
preyrrgdam pemisrawym, ksigzkem, tekstam” {s. 201) to nie wiemy &2y chee nas zadziwié hardzie

asabliwym rozumieniem materii czy adkryciem, e c2fowiek nie jest tylko duchem.

QOcena managrafii

Niedookreéionosc | niejednoznacznoiéé, a nawet 2miennaéd stanowiska przemawiajg niekiedy na
korzy$é Autora, bowiem dystansujac sie od niektérych zhyt radykalnych sformutowan, dystansuje sie
rdwnie: od powaznych bleddw, ktdre one 2a saba paciaga)a, ostabiajac w ten spasah mniliwg krytyke
W prary mamy zaprezentawane kilka wersji glownega problemu — pedagngiki rieantropacentrycine;.
Widaczne jest to jui w samym tytule Partykuta  tylke” umieszeznna w nawiasie — jak sad2e 2 peing
dwiadamaieig pojawiagre] sig tu rddnicy — ?mienia zupelnie wersje tytule.  Nie ludzkie wymiary
edukaeji” i, Nie tylko ludzkie wymiary edukaeji” ta farmuty wekazujace 2upetnie inne ukierunkowanie
badaf. W 1e] drugiej wersji 2wyeig?za stanewiska hardziej astreine, a przez brak radykalnosci

madyfikujace zbyt ostre i latwe do obaleniza tezy 2amieszczane w tekscie.

7



Praca ma charakter prowskaeyjny  jest to bardzo wyraziste w rapowiedziach | w realizacii i do
pewnapo stopnia usprawicdliwia styl narracji, tredc | zakres pytan i propozycji. Waine jest w jakim
stopniu Autor jest éwiadamy prowakacyjrosci — wydaje sig, 2e tak jest. Trzeba podkres!i€, ie giéwne
problemy stanowigce asmowe pracy dotykajg wainych | trudnych zagadnier | dls filozafii, i dla
wychowania | choé ca do sposcbu ich pastawienia | raswigzywania moina sfarmutawac wiele
7arzutéw, to przywotanie ich | praba zmierzenia sig nimi jest wartascia, ktdrej nie mazna nie dacenic.
Niezaleznie od kontekstu w jakim wystepuja w Tekécie nalesy podkredlié kilka wartasciowych warkow
1. Padkreélanie nieantropacentryczrego punkty wid?enia modna uznaé 2a wartasciowe a ile rig
wyczerpuje sie w idealogicznym ,zakazie” | anacia daienie do przezwycieienie |pdnastrannadci
ludzkiego punktu wiczenia nie tylko w aspekcie paznawezym, ale takie aksjologicznym {esohne pytanie
czy i jak jest to mailiwe). Autor 2daje sie jednak nie rinstrzegaé znaczenia takich proh we wszelkich
daseniach do obiektywnasci, ,rzeczowoédci”, dokonywanych tak ? perspektywy filozoficznej (np.
fenomenalogiczne]) jak | tealagicznej. Nie dastrzega rdwnie2, ie persanalizm me jast humanizmem i
przekracza jego ograniczenia.

2. Uwydatnienie znaczenia rzeczy i wszystkich ,nie-ludzkich® elementdw procesu wyethowana. Jest 1o
wazny dla pedagogili watak. Niepotrzehnie jednak Actor mdwi tu o ,sprawstwie” ,nie [Ldzi®, bo to
znacznie mslahia i zaciemnia tak wywaeodu i niepotrzebnie sprowadza dyskusie na niekorzystre dla siebie
pole — faktycznie nie da abrany. Szkara, ie nie pacejmuje watkdw, ktdre w tym prrypadku 23 proszg
sig o podjecie — s3 nimi przedmiotowoéé cztowieka (zardwne bylowa przedmintowndd jak
sprowadzenie hytu ludzkiega do katepoerii rzeczy] |ak tez femomen ludzkiego cala 2 jego
przedmiotownscia, rzeczowoscia, iywatnescig (,zanurzeniem” w fwiecie istot zywych). Pozostaje
pylanie w jakim stapniu uniemazliwil lub utrudnit ta dogmatyzm preyjetych zalozen i metod.

3. Podkreélenie 7naczenia ¢rynnikdw pozaindywidualryeh tak w procesie wychowania jak i w twaorzeniu
asabawaéci crowieks | budawaniu jego dojrzatej taisamesci. Ten wytek wyraiajgcy sig w
rdystansowaniu sie od daminacji wylgcznie wplywéw ku turowych jest gndny podkreslenia, stuzy
bowiem umacnianiu e2zynnikéw obiektywnych, takze bic ogicznych | przeciwstawia sig dominarciji
tendenc)i indywidua styczrnych tak w d2iedzirie hadan naukowych jak | w praktyce wychawawciej.
Autor postLluje rdwniei patrzebe ponadindywidualne] odpowiedzialhasci — prazywoluje tu pojecie
Jkolektywu”, pisze o trosce o przyszinéé planety (s. 184-191) - co wyriaje sie znacznie stabszym, zbyt
abstrakeyjnym i 2ideoclapizowanym ujeciem sprawy, duzo gorszym ad odwnlania sie we wezedniejszej
publikaeji do konkretnega, wyrazistegn dnéwiadczenia pierwsza] Solidarnasei”.

4. Uw2glednienie ftazanadei rracaywistodéci hadanej, wizczanie nowych czynnikiw wspdiczesnej
tachniki powaznie kamplikujaeyeh rozumienie | dzialamie klasycznyeh kategorii | ukiadéw:
indywidualne|f7hiarawe] podmictewasdei, sprawezosci, odpowiedzialnosei. 7wrécenie uwagi na

koniecznaéé ponownego farmutowania dawnych preblemdw | pojawienie si¢ nawyeh — to wartosci
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pazytywnc. Niepatrzebnie jednak Autor daje zbyt s2ybkic razwigrzania, przekresia klasyczre kategorie,
wydaje zbyt pospieszne oceny ~ odwotanie sie do wyselekcjonowanych autarytetdw koriczy sie
najczescie] kapitulagjs. uznaniem wlasne] bezradnosci lub pocsuniecicm razwigzan zewnetrznych -
zaczerpnietych z ideo ogii {np. ncomarksizmu, nawega materializmu).

5. Wiele uwag wplatanyck w rorwaiznia pokazuje, ie Autor posiada to, ca moina by okreslt jaka
Jwrazliwosé wychowawezg” e2y po prostu zrozumienie dla waznych problemaw wychowawczych i
trakiuje je niecbojetnie — cn jest parylywnym wyrdznikiem pracy i pozwala mief radzieje, ie chodzi w
niej pldwnie nie o twarzerie spekulacji filazoficznyeh, ideolagiczno-palitycznych, lecz a ta, aby te
teoretycanie dywagac/e sluiyly owocne| praktyce wychowawezej. |Takim poazytywnym przyktacem s3
frapmenty pnéwierane kategarii uczenia sig). ,,Chadzi mi raczej o «lekko perwersyjne ariesunigcie
perspekiywy» magace dawad nawe impulsy | haryzanty a nie o 2apnmnienie a ¢2lowieku c2y g
crowieczenstwie” — pisze {s 121-122)

Autar zhyt latwa przyjmuje, ie wszelkie ujecia pedagogiczne (i fi o?nficzne] w ktdrych uimuje sig
niezwykty fenomer ¢rlowieks sg sprowadzalne do perspektywy humanizmu {tak jak an ga definiuje) i
z koniecznodei przyjmujg perspektywe antropccentryczrg (rdwniez w akreslonym przez niggo
znaczeniu). Te dwa Blecy powigkszone przez pochapne i niekrytytzne adwatania sig do wyhranych
autorytetow determinujg zasadnicze niepnwadienie ksigzki w plaszezyinie filnzaficznej. Pazostaje one
jednak wairgy pozycje prowokujgea i inspirnjacy, mima bieddw i uchybier.

W pracy Inajdujemy rowniei ciekawe | warte padkredlenia sformutawania, ktdre — moina mied
nadzieje — znajdg rozwiniecie i poglebienis w rmzwijanej pecagogice rzeczy. Na przykiad:

»Edukacja daje <ig tu razumieé jako pielegnowanie zachwytu nad przedmiotami..”,

.Mitaéé do rzacay rozumiana jako fascynacja swiatem w ngdle maglaby stanawic wrecz jeden z sensdw
edukacji..” (s. 79).

W Zakoriczeniu niepotrrebnie powracajg farmuly prowakujgce w stylu:

- ,Nie tyko ludzic wychowuja (...} rdwniei rzecay, 2wierzeta, mikraby, wirusy, bakterie i cala masa bytdw
0 nieostrych granicach znaszgqcyeh podrzialy migdzy kulturg i natuey”;

- 1o, to personalme twarzare jest 7 sit impersanalnych”;

- .podmictowosé jest ustabiliznwana wigzkg relacji” (5. 213)

Ale 2najduja sie tam i takie sformutowania, ktére adstaniaja inny, glebszy nurt pracy i 23angajsowaria
Hahilitanta:

JPedagogika, o ktore] marz¢ stara sig dostrzec w aktach pedagogicznych ia, c2ym ane s3. Zachwycad
sie stowarzyszeniami ludzi, zwierzat, rreczy | wszystkich bytdw, przygladad si e ich dziataniam™ (s. 214)
- JOaleki jestem od nawotywanr do ostater7nega uzrania Smierci Czlowieka Pod pawnymi wzgledami
jestrémy czyms bardzie] Hozonym, wyjatkowym, nicwyohrarzalnym, wspanialym, kreatywnym,

twarczym, ni? widza to pedagogiczne kateporie {s. 215).
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Recenzawana praca, mirra wskazanych uchybicr, Lkaruje intelektualne zaanga2owanie Habilitanta w
problemratyke pedagagiczng, nalezy te: padkreslié, 26 nantekst filozaficzny wskazuje, ze widzi an
szerokao padstawy | kansekwencje tez pedagogicznych, wazne jest rawnie:i to, 2e razwazania prowadzi
w kontekécie spolecznym, a takie, 2e nie unika stawiania trudnych pytan, chad nie zawsze 2najduje na

nie satysfakcjonujgce edpowicdzi.

4. Ocenz pozastatych osiagnieé naukowo-badawezych

Habilitant prezentuje swoje pozostale osiggriecia naukawa badawc?e grupujgc j¢ w kilku nhszarach
badawczych.

Pedagogika rzeczy — badania w tej tematyce realizowane byly m.in. popr2ez dzialania zespetu
raalizujgcego prajekt maukowy W strane pedapogiki rzeczy” Brali w nimr udzial badacze z kilku
osradkow akademickich w Palsce, Habilitant byl kaardynatorem grupy badawcze] Pedagagika rzec?y.
Projekt abejmowat m.in realizacje semiraridw oraz przygatawarie maonografii naukowej , Rzeczy —
kultura — edukacja” pod redakejg M. Chutaranskiega i A, Makowskie] wydane] przez Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szezecinskiege w 2019 r. {recenzant prof. Dariusz KL binawski). Ksigika zwiera
tekst Hahilitanta 2atytutowany _Pasthumanizm(y] | pedagogika”. Precyzuje w nim pojecie
posthumznizmu. Tekst ten — jak sam zaznacza — zostat wykorzystany w manografii — giéwnym
osizgnieciu badawczym. Tematyka jest obecna takze w innych tekstach opublikowanych w pismie
Parazja” oraz w ki kv gracach zhiorawych.

Subsumeje  edukaeji - Hahilitant podaje, e w latach 2013-2016  wspdtkierawat
wewngtrzuniwersyteckiem projektem badawezym, kidrego rezultatem byta monagrafia Subsumceye
edukocj! pad redakeia M. Chutaranskiego, 1. Mare2a | Q. S2wabowskiegn wycana przez Wydawnictwa
Naukowe Katedra w Gdansku w 2017 r. {recenzje dr hab Qstrawicka i dr heh. |. Sawa). lest w nigj
autarem Wprawadzenio wraz 2 wspatredakiorami oraz tekstu Mieftyfkofudzkie subsumcje edukacy
Tematem tekstu jest krytykz .nawego ducha kapitalizmu”, wskazanie na nowe farmy zniawo enia
realizawane m.in. prrez pracesy edukae), co stanow nawig2anie da poglgddw H. Marcuse. Autor
deklaruje, ie jednym 2 celdw bhadania bylo uwszgiednienie czyrnika materialnego oraz ,dacenienie rali
rreczy w procesack padporzydkowania”. Padsumowujgc badania w tym zakresie dochodzi do
kankluzji, & be? Leziatu crynnika materialnegn [Autor pisrze  her materialnodci”] i bez rzec2y daden
proces porporzgeckowania, ale réwnied oporu nie bytby moiliwy.

Fourault, wiedzafwtadza i ecLkacja — gldwny tekst w tym 2akresia jest pracg podaktarsky {Pojecie |
konteksty wychowania w pracach Michela Foucaulta, Wroctaw 2013) i 2 tepa wrglerdu nie wehod?i do
dorobku habililacyjnega.

Hahilitant 2ajmowat sie rdwniei tematem, kidry akredla jake ,pedagogike radykalnej solidarncsci® w

artykule O potrzehie pedagogik radykaine; snhidnrnasci — zagraszenie da dyskusji napisanym wspdlnie
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z Qskarem Szwebowskim w czasapismie Terazniejszasc — Czlowiek — Fdukacia” © 19nr 1 (73) 201G r.
Autorzy podejmujg ciekawg prébe znalezienia wspdlne] ptaszczyzny dyskusji ideologiczne] w
odwoataniu do fenamenu (dziedzictwa) pierwszaj ,Solidarnaécl” i do jezyka epzystencjalistdw (A.
Camusa). Przywotujg rdwniei pajecie .dabra wspdlnego”, jednak bez nawigzania da jega iradlowego
Znaczenia wypracawanoga przez katalickg naukg spoleczng. Znajdziemy tam kilka interesujacych
sfaormutowan, ktéra da dyskusji zachecaja m.in. o bezpasrednim uczestnictwie wspalnaty w zmianie
swiata, etycznym zaanpaiowaniu, odpowiedzialnosc | trasce. Tematyka ta jest jerrak adasahninona w
twdre2mdei Hahilitanta, prezentuje |3 tylko jeden wepamniany wy?ej takst,

Inne obszary bad awcze to pedagopika szkoty wyzszej (problem parametryzacji, komercjalizacja badan,
neoliberalne mechanizmy w edukacji | na uniwersytetach), 2 takze sporadycnie padejmowanie
prohlemy: codziennosci, wychowania | rozwaju moralnego, klamstwa jaka wartasc c7y
pedagogicznegn udycia tekstu.

Habilitant, poza udziatem w zespolach badawcz2ych, ktarych aktywnoséc doprowadzila da powstania
wspomniaryeh wyiej managrafi prowadzit réwnicz seminanurr | gruge badawczg o naz2wie Pedagogie
nieantropacentryczne i dalekiego zasieqgu, podkreéla réwniel swdj wielokrotny udziat w Letnie) Szkole
Mtodych Pedagogdw (2008, 2010, 2011, 2014, 2018), w 2021 r prowadzit wspdinie z dr A. Makowskg
w ramach Letnie] Szkaty warsztat Perdagngka rzecry”, napisal rawnies takst {wepéinie 2 ], Morazem i
0. Szwabawskim)] O idei Zeszytéw Noukewych letniej Szkaly Pedagngriw przy Komitacie Nouk
Pedagongicznych PAN

Lirzba cytowan w bazie Gongle Schalar — 113, indeks Hirscha — A; suma punktdw wedlug punktaciji
MEIN (podane jaka MNISW] — 809 pkt.

Habilitant planuje rozwijania pedagogiki rzeczy, pedagagiki spekulatywne| {fantastyki pedagogicanej),

przygatowuje (wraz z 0. Szwahawskim) ksigzke na temat pedagegiki solidarrosci.

5. Ocena asiggniec dydaktycznyeh, arpani2acyjnych

W ramach dzialainasci dydaktycznej Habi itant prowaczit przedmiaty: Wprowadrzenie da pedagagiki,
Pedagogike ogdlna, Ekapedagogike, Metarly hadan pecagagiczaych. Metarinlogig badan spolecznych,
V etodyke pracy resocjzlizacyjr ej, Aksjelogiczne padstawy edukarcji, Aksjclapie | etyke. Wypromnwat
49 irencjatéw, pelnit funkcje promolora pomacriczego w przewnn2ie dokrarskim Dominika
Chojnawskiega {Pedagongiczne implikacie tenrit dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dgbrawskiega w
swietle neoliberalizmu), pramotarerr hyl pref. Anguslaw Sliwerski. W latach 2013-2015 byt
koordynatarem ds. ewaluagji w Irstytucie Perdagogiki Uniwerssyteru Szczerinskiega. Petnit funkcje
cztonka komitetu radakeyjnepa dwdeh czasopism: , Pedagagika Szkaly Wyiszej |, Jakosciowea Radaniz
Padagogiczne”. Jest cztankicm redakeji czasopisma ,Parezia. Forum Mindych Pedagagdw” araz rady

naukowe| czasop.sma ,Filozoficzne prablemy edukacji” Uczestniczyl w kamitetach arganizacyjnych
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jednej konferencji o 2asiegu miedzynarndawym | pieciu krajowyeh, byt arganizatarem kanferencii
JFdukacia 2050” (Srczecin 7019, ktore; celem - jak stwierdza — byla rozbudzanie wyobraini
pedagogiczne|. Brat aktywny udziat (referaty] w & konferencjzch miedzynarodowych i 23 —krajowych.
wepatkicrawal grantem MNISW | Granty na granty”, jest estonkierr 20spatu, ktéry realizuje projeke:
Miedzynarodowa Konferencja Naukawan na temot: Uniwersytet no rubieiach . Naukn. Czlowiek
Smdowiske (2020-2022). Dziatalnagé popularyzatorsky araz ra rzocz éradowiska realizawal paprzez
udziat w Szczecinskim Warsztacie Akademickim (inmicjatywa NSZZZ ,Solidarnosc”), wspdtprace z
Zachodniopamarskim Centrum Doskonalenia Nauczycieli 2y 2z Miejska Ribliotekg Publiczng w
Szezerinie. lest conkiem Polskiegn Tnwnrryitwn Pedagogic2nego, Zespntu Samaoksrtatceniowegno i
Samopomorcy Kaleieriskiej Daktardw, byt c2ionkiem Zespotu Badoma Kultury Szkafy dziatajgcego pod
patranatem Komitete Nauk Pedagapicznych PAN [2016-2017).

W 2014 r. Habilitant atrzymat ragrade Rektara Uniwersytetu Szczecinskiega || stapnia za asiggnigcia
arganizacy|ne, a w 2019 r. nagrede ,Mertor Wydziatu Humanistycznegao®” przyznawang priez

studentéw tago wydrialu.

6. Wniosek kancawy

Zgodnie 2 art. 219 Ustawy 2 dnia 20 ipera 2018 r. - Prawn a srkalnictwie wyiszym i mauce (tj.- Dz.U. 2
2021 r poz. 478) na temat warunkdw nadawania stnpnia doktora habilitowanego stwierdzam, ie
dnrohek | drzigtalnoéé navkawa dr Maksymiliana Chutoradiskiege spetnia okredlone w w/w ustawie
wymagania. Przedstawiane przez Mabilitanta dckonania naukowa, mimo wskazanych w recenz|
uchybier | bhledéw, stannwig narzary wkiad w razwa) peragngiki, 2 jego aktywneoéd navkowa,
dydaktyczna | organizacyjna paotwierdza posiadanie kwalifikacii wymaganych od badaczz
prowadigcego samodzielng dzialalnosc badawczg na poziomie doktora habilitowanega. Krytyeane
uwagl w duze] mierze datyecry zagadnien filoroficrnych, ktare — chaé waine dla razstraygnied
pedagogicznych — nie stanowia jednak glownegn ahszaru acenanej dziatainasei. Habilitant czesto,
mofe mekiedy 7byt czesta, adwoluje sie ce autorytetéw, ktarych dabdr i kwalifikacje filazof c2ne
wplywaja na merytorycang wartosé prezentowanychr zagacrier. Nie zdejmuje to adpowed2ialnode
badac2a 23 metadalogiczng | merytarycang wartodéé  prezentowanego  dorobku araz za
kontrowersyjnnsé praywatywaryeh knreapeji, niemniaj jest w c2esci usprawiedliwiaone prawokujgcym
intelektualnie zamierzeniem publikowanych tekstow § prowadzonych badad. Walory formaine
publikacji naukawych, je2ykowa sprawnosé, rozlegtoéé praywotywanych kontekstow i zagadnien - s3
walarami paytywnymi naukawe) aktywnosci Hahilitanta -- negatywne naledy acenié pawiarzchawnadé
niektorych analiz, zbytnie generalizacie, nadmiarne priywig2anie do priywotywanyeh autorytetdw, a
takze :zbyt dogmatycine trzymania sie filozoficzrych koncepe) (np. neamarksistawskich,

materialistycznych) oraz uleganie wptywowi rzynnikéw icealogicznych w praowadzanej argumentacji
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(np. antykapitalistyernyeh, antyliberalistyezrych). Parastala dniatalnedé mavkewa, redakeyjna,
arganizacy|na takie potwiercza pesiadame patrzeknych dla daktara hahilitowanego ko petencji.
W 2wigzku 2 powyiszym rekamenduje wniosek o nadarie dr Maksymilinowi Chutoranskiemu stapnia

doktora habilitawanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

Or hab. Witold Starnawski, prafesar uczeln
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